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Natus sum Fridericus Carolus Hillmann a. d. Y kal. lanu- 
arias a. h. s. LYII in uico Megalopolitanorum , qui uocatur 
Cammin. Patrem Fridericum et matrem Sophiam e gente Vor- 
heck oriundam inter uiuos adhuc mihi seruatos esse gaudeo. 
Fidei addictus sum euangelicae. Puer tredecim annorum gy- 
mnasium Gustrouiense frequentare coepi, quod G. C. H. Raspii 
niri eruiditissimi et ample de me meriti . auspiciis rege- 
batur. Maturitatis testimonium adeptus autunmo anni h. s. 
LXXVI Lipsiam abii, ubi per quattuor semestria studiis philo- 
logicis et historicis operam dedi instructus praecipue a TJiris 
Illustrissimis G. Curtius, Drobisch, Heinze, Lange, Lipsius, Masius, 
Eibbeck, Voigt, Zarncke; proseminarii philologici exercitatio- 
nibus per sex menses interfui. Initio quinti semestris Bero- 
linum me contuli, ibique per sex menses praeceptoribus usus 
sum Uiris Clarissimis Droysen, Steinthal, Vahlen, Wattenbach. 
Belicta Academia Berolinensi Bostochium iui, ubi.per biennium 
et sex menses me docuerunt Uiri doctissimi Foerster, Fritzsche, 
Kaibel, Schirrmacher, de Stein; sodalis fui seminarii philologici, 
quod Fritzsche, Foerster, Kaibel moderabantur, per quattuor 
semestria, per quinque semestria seminarii historici, cui Schirr- 
macher praeerat ; praeterea mihi contigit, ut per bina semestria 
interessem exercitationibus et philologicis et archaeologicis a 
Foerstero institutis. — Denique domum reuersus hanc de arte 
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critica in Orphei Argonauticis factitanda commentationem con- 
scripsi. 

Omnibus iis uiris qui me docuerunt, liceat mihi gratiaa 
agere ex animo, praeter ceteros autem Biccardo Foerster, quippe 
qui consilium suum operamque mihi deesse mira beneuolantia 
noluerit. 



Ut in ea quae sub Orphei nomine circumferuntur, 
carmina incumberem, commotus sum a Biccardo 
Foerster, quem Bostochii de disciplinis philologicis 
docentem audiuisse me gratissime semper recordabor. 
Hic uir doctus cunctantem et diffidentem me im- 
pulit, ut de arte critica in Orphei Argonauticis 
factitanda quaererem. Et id potissimum mihi pro- 
posuit, ut quaererem, num quid ad castiganda Orphei 
Argoiiautica ualeret uersio istius carminis, quam fecit 
latinis uersibus Leodrisius Cribellus Mediolanensis 
libro manuscripto usus. Qua de re mox intellexi 
prius apte disputari non posse, quam expositum esset 
de iis, qui exstant, Argonauticorum codicibus. De 
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eorum autem indole affinitate auctoritate plura dicenda. 
erant, quam quae prooemii loco possem absoluere. 
Quae cum ita essent, quaestionem in duas partes 
diuidere placuit, quarum prior est de libris manu* 
scriptis, posterior de uersione Cribelliana. 



CAPUT I. 

DE LIBRIS MANUSCRIPTIS. 

Qui adhuc emendandis Argonauticis quae Orphei nomen prae 
se ferunt, operam nauauerunt, de aetate plurimorum codicum 
id opus exhibentium parum sciebant neque inter singulos 
codices quae esset ratio, satis accurate quaesiuisse uidentur. 
His de rebus noui quod proferam aliquid habeo. — Et primum 
quidem enumerabo eos de quibus disserendum mihi erit, Argo- 
nauticorum libros manuscriptos. Sunt autem hi: 

1) codex Lugdunensis siue Uossianus 59 (L) in quartu 
chartaceus, in quo leguntur Orphei Argonautica et hymni, Pytha- 
gorae aurea carmina, Callimachi hymni, Aristophanis epigramma 
in Oedipum et Quinti Smyrnaei in Herculis XII labores, Scholia 
in Boeotiam Homeri, Musaei carmen de Herone et Leandro, 
Hesiodi Scutum, uersus in Labyrinthum, Phocylides, Arati 
Phaenomena, Nicandri Theriaca et Alexipharmaca, Phanoclis 
poetae carmen.^) Hunc librum, quem 0. Schneider in Calli- 
macheis uoL I pag. XXXII dicit esse saeculi XV, hoc saeculo 
exeunte siue XVI ineunte exaratum esse iudicat Guil. Nic. du 
Rieu, manuscriptorum Lugdunensium conseruator, ut mecum 
communicauit epistula a. d. IX EaL Quint. a. 1881 data. 

2) codex Lugdunensis siue Buhnkenianus 10 (B), olim Mos- 
quensis, qui a Christiano Friderico Matthaei donatus est Buhn- 
kenio, cuius a nomine appellari solet. Post Buhnkenii mortem 
in Bibliothecam Lugduno-Batauam immigrauit. Est saeculi XV 
in quarto et exhibet foliis undetriginta Orphei Argonautica: nil 



^) Cf. Catalog. Bibliothecae Lugduno-Batauae Fubl. pag. 398. 
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aliud. De aetate istius codicis, quem iam Buhnkenius negauit^) 
esse ualde antiquum, certior factus sum a Guil. Nic. du Rieu, 
uiro ad iuuanda aliorum studia paratissimo. 

3) codex Uindobonensis 153 (U), qiiem Nessel in Biblio- 
thecae Uindobonensis Catalogo (P IV pag. 89) ita describit: 
„Codex manuscriptus Philosophicus et Philologicus Graecus est 
membranaceus, antiquus et optimae notae, in quarto, constatque 
foliis triginta et ad lo. Sambuci Bibliothecam olim pertinuit, 
quo continentur Orphei Thracis, unius ex Argonautis, Argo- 
nautica". Hunc librum saeculo XV exeunte uel XVI ineunte 
scriptum esse docuit me per litteras Al&edus Goeldlin de Tiefenau, 
scriptor Bibliotheeae Palat. Uindobonensis. 

4) codex Ascewianus (A)*) Orphei Argonautica et hymnos 
complectens, qui ab Ant. Askew^ M. D., proximo saeculo e 
Graecia in Angliam delatus unus e trecentis codicibus fuit, 
quibus hic uir doctus bibliothecam suam instruxit. Aetatem 
satis magnam, sed non definitam tribuit codici suo possessor 
in epistula ad J. M. Gesnerum missa.^) 

5) codex Parisinus inter libros graecos Bibliothecae Pari- 
siensis 2763 (P), olim Colbertinus" 4906 uel Eegius 3202, 
chartaceus in quarto, scriptus saeculo XV, in quo insunt 
Orphei Argonautica et hymni, Procli Lycii hymni, Callimachi 
hymni cum scholiis in margine, hymni Homerici, Moschi Amor 
fugitiuus, Musaei Hero et Leander, Hesiodi Opera et Dies, Scu- 
tum Herculis, Theogonia, Theocriti idyllia.*) 

6) codex Uratislauiensis siue Behdigeranus 35 (F), qui 
habet Orphei Argonautica, Dionysii Alexandrini periegesin, Apol- 
lonii Bhodii uitam, argumentum Argonauticorum, Argonautica, 



') In epistula critica II anno 1782 una cam hymno in Oererem 
foras missa pag. 228. 

^y Codex Ascewionus ubi asseruetur, hescimus. 

*) Gf. Hambergeri praefationem ad Gesneri Orphica Lipsiae a. 1764 
edita, quam dedit etiam G. Hermannus in Orphicis a. 1805 emissis pag. 
XXXI— XL (cf. pag. XXXII). 

^) Cf. 0. Schneideri Gallimachea uol. I pftg. XXXI. 
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Hesiodi argomentum Scuti, Scutum, Hercnlis Labores, Hesiodi 
Theogoniam, Arati Pha^omena. In fronte istins codicis 
haec leguntur: „Hunc librum scripsit pater meus Nicolaus 
Passera de lanua Patauiis (!) physicus ac medicus ex- 
cellentissimus anno aetatis suae XXXTTTT, currente anno 
MBf(!)CCCCLXXXVin (i. e. a. 1488); et est mei Marci Antonii de 
Passeris lanuensis Patauini et amicorum''. Qua de re certior 
factus sum a Doctore Markgraf uiro humanissimo, qui* Biblio- 
thecae Uratislauiensi Urbanae praeest. 

7) duo codices Augustani, nunc Monacenses 494 (M 1 et M 2) 
in quarto, qui ab eadem manu saecoli XV exeuntis uel ineuntis 
X:VI exarati uno uolumine continentur, quod est in Beiseri indice 
manuscriptorum Bibliothecae Augustanae pag. 69 n. 45. Quo 
in uolumine scripti sunt primo (fol 5—7 b) uersus priores 137 
Argonauticorum ; deinde post alia quaedam scripta leguntur 
<foI 59 — 64 b) priores Argonauticorum uersus 305.*) Hi codices 
qui dicuntur in ipsis uerbis sic inter se consentiunt, ut fere 
unius instar putandi sint. Itaque habeo, quod coniunctim eos 
appellem. 

His subsidiis manuscriptis instructus Godofredus Hermannus 
anno 1805 curauit Argonauticorum editionem, qua meliorem non 
Inueneris. ITariae codicum lectiones uiro iUi darissimo congerendae 
fuerunt ex I. M. Gesneri et I. G. Schneideri editionibus annis 
1764 et 1803 emissis atque ex epistula critica H a Buhnkenio 
«onscripta, ubi non eadem ex eisdem libris manuscriptis interdum 
notata erant, ueluti ad uersus 447,') 574, 589, 675, 678, 701, 
744, 871, 957, 1065, alios. Codices M 1 et 2 G. Hermannus ipse 
excussit et inde nonnunquam, ut ad uersus 12, 68, 158, 216 
alia attulit atque quae I. 6. Schneider ex iis excerpsit. Optandum 
igitur erat, ut existeret aliquando, qui noua codicum quos iam posui, 
coUatione accuratissime instituenda om;iem de eorum uarietatibus 
dubitationem tolleret. Quod munus suscepisse uidetur E. Abel; 



^) Cf. O. Hennanni pra^ationem ad Orphica pag. yi/YII. 
^) In uersibus numerandis sequor O. Hermanni editionem. 
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qui in actis quae Philologische Wochenschrift inscribuntur, a 
Guilelmo Hii*schfelder editis^) negat apparatui critico Hermanui- 
ano ubique fidem haberi posse simulque e libris L B U a se 
inspectis aflfert aliquot lectiones ab Hermanno et iis quos hic 
secutus est, omissas, ueluti ad uersum 29 oaf.iod-qdi^riv e L 
RU (pro aa^iod^Qtjiir^v^, quod epica dialectus requirit; uulgo^^ 
aag.to(pQ(^7irjv legi Hermannus dicit); ad u. 114 f.uvvct)v e U (pro 
(.uvviov quae lectio haud dubie uera est); ad u. 198 dQy.adirjd^s 
e L [ex corr] (Herm: dQytadirjO-ev codd.); ad u. 252 e R et U 
KeAfir^Saiv^, quod epicus sermo postulat (Herm : xexjtijjxoatv uulgo) ; 
ad u. 261 T^i^de^ e U (Herm: r^ldh uulgo); ad eundem u. 
dQvai e L et U (Herm : dQvalv uulgo, dQval R) ; ad u. '213 v^ro 
TQOTti e U (Herm: vtcotqotci pr. a. i. c.^^, vno TQOTti L et M 2, 
v7coTQ07virj R; ceteri codices quid exhibeant, Hermannus non 
refert) ; ad u. 279 aQTvaavTsg e U (pro uera lectione aQTt^aavTeg) ? 
ad u. 321 ^d* e U (pro id% quae scriptura recipienda est); ad 
u. 350 fiifivofiev e L [ante corr] (Hermannus dicit fiifiviofiev' 
esse in omnibus libris); ad u. 361 TtaQa e L et U (pro TtaQa 
quod scribendum est) ; ad u. 405 vTtb nla/aalg e L et U (Herm : 
VTtOTtXayY.Taig uulgo, vrto 7tla'/,Taig R) ; ad u. 459 erpa/tliiaavTeg 
e L, quem Hermannus tQ€TfuuaavT€g praebere affirmat; ad eundem 
u. vTteiQ e U (Henn: eTci q' uulgo, vTteiQ L et R); ad u. 464 
bfidi.r^ QeiO^Qov e L, quem bfidlrj Qeid^Qov xF habere Herman- 
nus refert; ad u. 468 aafioO^Qazrjv e L et U (pro aafioO-Qrj/rjPy 
quod epica dialectus exigit); ad u. 499 eQQupav e U (pro eQiipav^ 
quod legendum est); aliasque scripturas, quae magnam partem 
uix notatu dignae sunt. — Sed graues codicum discrepantiae^^), 

«) Cf. anni 1882 nr. 8 col. 226—228. 

®) Ita Gr. Hermannus leni mutatione scripsit pro „uulgaia lectione". 

^^) Hiiic uoci G. Hermannus aliam uim subiecit atque quam ei sub- 
icere solemus. 

^ ^) His litteris ueteres editiones Argonauticorum, principem dico quae 
Florentiae prodiit a. 1500, Aldinam a. 1517, luntinam a. 1519, Gratandrinam 
a. 1523 a me indicantur. 

^^) Lacunas dico quae sunt in singulis codicibus, et uerae discrepan^ 
tiae exempla, ueluti u. 235 Bi roi — fJi^yn, u. 293 ol — Bq. 
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e quibus potissimum de eorum origine cognatione pretio certum 
iudicium ferre liceat, praeter paucas omnes ab Hermanno sub 
ipso Argonauticorum textu adiectae uidentur. 

Quae cum ita sint, non nimium mihi sampturus tddeor, si 
e uariis lectionibus ab Hermanno indicatis efficere conabor,. 
codicum enumeratorum qualis sit affinitas atque auctoritas. 
Uerum quas scripturas antea omissas E. Abel loco supra 
citato notauit, eas in rem meam, quoad eius fieri poterit, 
conuertam. 

Exstat praeterea in Bibliotheca Monasterii Strahov, quod 
prope Pragam situm est, 

8) codex chartaceus saeculi XV (S), quem ad recensenda 
Argonautica adhibere Gr. Hermanno non licuit. Cojnplectitur 
autem Oppiani Halieutica, Orphei Argonautica, Callimachi hymnos, 
Musaei carmen de Herone et Leandro compositum, dicta col- 
lectanea. Post folium sexagesimum excidit folium, in quo 
legebantur Argonauticorum uersus 780 — 840. Hunc librum 
Strahouiensem nuper diligentissime cum G. Hermanni editione 
contulit Pridericus Schubert et quae inde excerpsit, publici 
iuris fecit.^'*) 

lam praemissa codicum notitia progrediendum est ad 
explicandam eorum indolem et affinitatem, ut quid pretii 
unicuique tribuendum sit, cognosci queat. Qua de re in 
Argonauticis tutius et confidentius agere licebit, non quod maior 
in hoc carmine fuerit, quam in plerisque operibus graecis libra- 
riorum cura, sed quia planius, quam solet, ostendi potest, quomo- 
do codicum uarietas orta sit. — Primo statim obtutu animad- 
uertimus Argonauticorum codices uno excepto eiusdem fere ae- 
tatis esse saeculum XY non superantes. Librum A, qui cuius 
saeculi sit, nobis non constat, satis antiquum esse affirmat Ant. 



^^) Sitzungsberichte der hi8t.-phil. Classe der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften zu Wien 1881 (uol. XCVni tom.2. pag. 449—485). 
Quae commentatio inde seorsum expressa est apud Caroli Gerold filium^ 
Uindobonae 1881. 



— 12 — 

Askew, M. D. ; qua ex re nolim concludere ultra saeeulum XY 
eum ascendere^^) et uetustate principem esse in numero eorum 
qui Argonautica continent, codicum. Quae cum ita sint, Oodo* 
fredus Hermannus^^) iniuria profecto L B U contendit opti- 
mos esse et antiquissimos codices, iuferiorem ordinem tenere 
F P A. Optimos codices esse L B U concedam, sed uetustate 
eos ceteris praestare negandum erit. 

Accuratius libros manuscriptos inspicientibus nobis id quoque 
perspicuum fit de eorum origine et auctoritate non prorsus recte 
statutum esse a Ouilelmo WieP^), qui solus his de rebus ple- 
nius disputauit in Obseruationibus quas anno 1853 scripsit in 
Orphei Argonautica pag. 1 — 6. Ubi iudicauit codices tum notos 
praeter M 1 et 2 omnes ex uno libro eoque lacunis et aliis uitiis 
deformato deriuatos quidem esse, at tempore diuerso: codices 
P P A quoniam omitterent uersus 51, 96, 1285, qui in optimis 
et antiquissimis libris L B U legerentur^'), tum demum exa- 
ratos esse, cum primarius codex magis etiam laceratus esset; 
recentissimos codices M 1 et 2 uersus 51 et 96 exhibentes non ab 
archetypo, sed a E manasseJ — At Wielius G. Hermannum 
secutus errauit in eo, quod codices L B U uetustiores esse 
sumpsit quam F P A ; cuius saeculi essent singuli codices, 
neutri neque Wielio neque Hermanno exploratum erat. — 
Uerum quodcunque praesidium refutanda accuratius Wielii opi- 
nione aliter iudicanti mihi parare potero, id missum faciam, 
immo potius quod ipse sentio proferam et probare studebo ita, 
ut simul data occasione ostendam, quatenus ille a uero aberra- 
uerit. 



^^) Godex U, qui antiquus dicitur a Nesselio, est saeculi XY exeun- 
tis siue XVI ineuntis. 

") Cf. Praefat. ad Orphica edita pag. VII. 

^?) G. Wielius apparatu critico Hermanniano usus scripsit Obser- 
uationum in Orphei Argonautica Partes IV, quarum prima est dissertatio 
Bonnae a. 1853 foras missa, ceterae leguntur in libellis Scholae Bed- 
burgensis annis 1861, 1862, 1866 editis. 

^^ Adnotandum est uersum 51 deesse etiam in codice U, uersum 96 
desiderari etiam in L. 
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Atqne qnantum nunc sciri potest, id imprimis tenendnm 
est duo codicum Orphei Argonantica conlinentium genera esse; 
qaomm alterum {<P) complectitur L R U S M 1 et 2, alterum ( W) 
A P P. Quod uelut hoc scripturamm delectu demonstratur: 
Habent enim . 
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**) Godex M 1 non exhibet nisi priores 137 Argonauticorum uersus^ 
uersu 309 finitur H 2. 
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^») Quid uersibus 744, J029, 1262 codices A P F habeant, G. Her- 
mannus non refert; sed non dubito, quin in i s legamus oTv^a^^va, Mu 
4, avro&i Marioxer, quae scripturae reperiuntur in Argonauticorum editione 
principe Florentina anni 1500; quae editio maxime consentit cum illis 
libris manuscriptis. 

*®) Uersus 780—840 in codice S deesse supra dixi. 
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Y.v^Xa^ieg re d'€oeid^g L RU 
„ „ O^eoeideg S 


iivxXa(,iig Te d'eovdfjg 


925 


mkTtaoov 


naTCaaov 


935 


d^ ddui^TOig 


ddftYjTotg <5' 


940 


ol ^iev 


ij ftev 


945 


Te daeig cprjai 


t' eddrj acpj^aiv P F 
„ cpfiat A 


959 


cpiOQia^udv 


cpiOQta(,iov 


964 


TtvUov 


HV^liOV 


979 


daixTc.v 


darjTOV 


1005 


'^ldy^ag 


nldy^a 


1015 


OTvcpeXidv 


OTvcpeXov 


1029 


dUd ot L R U 
dW ol S 


dUd k ^») 


1031 


de ol 


de TOT' 


d038 


dlld 01 


dXV aQa 


ibid. 


ovSe 


^dk 


10i8 


Bovvo^iat L R U 

^ovviif.iai S 


Bovovoftat 


1049 


KeQyteTiKiov 


KeQneTmbv 


1064 


relioviov 


Fehovbv 


ibid. 


fia&vdyQiov 


Ba&vxaiTiov 


1066 


^^QifidoTtag 


"jQtiida&ag P F 
^^Qtjitd d^ag A 


1076 


dyvivia L S 
dyvYjvia R U 


dnr,via 

• 


1079 


dvdQOcpdyovg R U S 
dvdQOjitdyovg L 


dvSQOcpovovg 


1108 


yceivYjv L R U 
^Aetvrjv S 

• 


liXeivrjv 
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Q83. 


LRUSMlet2: 


APF: 


1118 


(poq^a 


(peQ^d 


1149 


dvaTtkrjaavceg 


dvaTtkcooavTeg 


1172 


el firi r' &QfC leQoloiv L 
el firi t' ag fi' isQOlai R 
d juij r' ag' UqoIoiv U S 


ei fifj ydQ ju' leQrjocv 


1214 


^d ol 


TOT aQ 


1217 


et Tig Ofpe^QOtbJv €7r' aitei- 


eX Tig Sq (el deest in A et 




Qova yalav, nisi quod U et 


P) dv&QCOTtwv dv^ dTteiQOva 




S: ^QOTuiv y' dnelQova yal- 
av 


yalav 


1228 


Sk oxid-e L S 
deoxe R U 


d'dfi(peoxe 


1231 


d 6eiXri, tL vv toi Toirjv 


c3 deiX^ Tiva ooi 




KvTtQig, sed S omittit a et 


KvTtQig 




pro Tov habet ooc. 




1233/4 


7iaveTwo7ov ovvena — oXi- 


TtavaToioiOL eYvexa — cAf'- 




oavTeg 


oaTe 


1243 


Kal 


ovv de 


1262 


avTo&c ol ^aTexev 


avTo&c naTioxev^^) 


1263 


dva^QWOeo&ai 


avadvoeo&ai 


1283 


rjeidov de vfivov nXd^wv 


rjecdov dh Xiyv ^kd^tjv dia 




Sid d-ioneXov avdrjv, nisi 


d-ioneXov vfivov 




quod U doidrjv 




1287 


Tvifje yivnTovirjv 


Tvifjev yiv^iTovirjv 


ibid. 


XQvoeirj L R U 
XQvoeirj S 


XQvorvi 


1309 


^EQdvcov L R 
eQavwv S 
^EQawov U 


^EQQavwv 
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Nec uero pauca sunt exempla, qnibus codices inter se dis- 

crepantes in illa genera (<? et T) non discedunt, ueluti u. 18, 

ubi codices L M 1 et 2 Pqyevewv exhibent, R D S A P P habent 

riydvTcov; u. 31, quo L S M 1 et 2 i^r^TQbg, ceteri vvxtbg praebent, 

u. 235, ttbi 7ft&eev di roi eqyov legitur in R S M 2, in reliquis 

est Ttod^eev f.Uya eQyov. Caue igitur credas nullum unquam 

codicem a sua familia secedere. Nam familiae libri tametsi 

socii inter se concordesque esse solent, magnas tamen habent 

dissimilitudines ac saepius diuersa signa sequi uidentur. Et 

uides profecto nunc codices L et R a U et S, nunc L et U a 

R et S, saepe L et S a R et U, saepe hos codices singulos a 

ceteris dissidere ; libri M 1 et 2 plerumque cum L consentientes 

interdum cum eodem discordant. Quae cum ita sint, apparet 

classem ^ haud facile in partes diuidi posse. Singulis autem 

locis ubi aliquantum inter se discrepant codices L R U S M 1 

et 2 in duas, non tres uel plures partes discedunt, quarum 

altera cum familiae T libris A P P facere solet: 

3 14 codd. U S TTeTiXa exhibentes cum A P F (TriTtXip) stant contra L R JTokka praebentes. 

500 „ „ arjraig „ 

610 „ „ tnvv^Xoiov „ 

882 „ „ a^ywas „ 

1253 „ „ ixa^d^afiBv „ 



n n 

r r 

r n 

n n 



n 


n 


„ aeXlais „ 


n 


n 


„ TavvfvXXov „ 


n 


n 


n 'AQYms „ 


n 


n 


„ ixn^ooofiev „ 



175 codd. LUM2 teev&ea exhibentea cum APF stant contra RS xer&eoi praebentes. 



235 


n 


L U fieya ^^yov „ 


n 


r 


r) 




» 


RSM 2 8e TOi ^yov „ 














(S 


habet 8^%toi 8i toi) 


.390 


n 


„ ev uev „ 


n 


r 


r 




n 


KS £t; xrt* „ 


, 602 


n 


J7 ^^ n 


r 


r 


• r 




n 


^ 8e k „ 


.672 


n 


„ OTtevSovTee „ 


r 


r 


r 




n 


„ OTtivSovTee „ 


ibid. 


n 


„ ^S ' iv vnfdoyeotr „ 


r 


r 


r 




n 


„ ri8e vifd^yeoiv „ 


, 702 


n 


„ %9ceQOa7' ,, 


r 


r 


r 




n 


„ iicvgoav „ 


.1245 


n 


„ noTolo „ 


r 


r 


r 




r 


„ TtoTrJToe „ 



. 31 codd. R Q vvxToe exhibentes cum APF stant contra L S M 1 lli 2 firjT(we praebentes. 

.253 „RVM2 fierd xe^olv „ r r r r 1*8 7te(H X^^^*' n 

2 
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I 

u. 300 codd. RU (oe 8/j exhibentes cum AFF stant contra LS]li2 ah ^d praeb 



u. 311 
u. 315 



n 



n 



n 



n 



Ttopovvai 



7te()ifivxia 



n 



n 



n 



u. 521 

u. 710 „ 

U88.770etll60„ 

u. 898 codd. 

u. 1041 

u. 1087 



„ o^fiaivovree „ 
„ avSrj^' 
Ttovriaro 



n 

n 



u. 1301 



n 



e^xo£ 

rdfiov 

XvyQov 

k^ixero 



n 
n 

n 

n 

n 



n 

n 

n 

n 

n 

n 



n 

n 
n 
n 
n 
n 
n 



n 
n 
n 
n 
n 
n 



n 

n 
n 
n 

n 

n 
n 

n 



LS 
L 
S 
LS 



{ 



r^xia 1 
i^ycea f 



xo/uioai 
neQifirixia 
Tie^ifi^xea 
o^ivovreg 

Ofl^l^V 

Ttoveiaror 
uqxos 
rofiov 
alTtvv 

(L habet knvv = alitvv) 
i^ixofie&a „ 



n 
n 
n 
n 
n 



n 



u, 18 codd. RDS ytydvrcov exhibentes cum APF stant contra LM 1 et 2 rfjyevicav praebe 



f) 



y, avra() eftoiye 
Ttdoiv 



n 

n 



U.250 

U.266 

u. 536 codex L yd^ ye exhibens 

u. 671 codd. RUS Ttlareirj exhibentes 

(S 8ine i subscr) 
u. 751 „ „ iari „ 

U. 1141 „ „ dfifi „ 



n 
n 
n 
n 

n 
n 



n 
n 
n 
n 

n 
n 



n 
n 

stat 
stant 



n 
n 



n 
n 
n 
n 

n 
n 



L M 2 avrd^ ^Tteira 

n ^ciaiv „ 

RUS ydQ ol 
L fia&eirj praebente 



n 



alTtv 

Mvi 



'^v^a 



n 



u. 100 codd. LUSM 1 et 2 TtXevoas exhibentes cum APF stant contra R Ttkeieov praebent 

U. 650 „ LUS dvri&eov „ n n n n n rjtxteov „ 

U. 651 „ „ re Ttikrj (S Bine l Buhncr) „„ „ „ „ „ r'e^ „ 

u. 1176 codex R nvxvco&r} exhibens „ „ stat ^LUSwa^^^^oii^-^praebent 



u. 227 codd. LRSM 2 ri^Hoeaoiv ikdaaai exhibentes cum APF stant contra U fi^eaat mUo( 

fpraebent< 

dyxo&t exhibentes cum APF stant contra LRS avroS^t praeben^ 



u. 276 „ UM2 
u. 373 codex U 
u. 532 
u. 574 
u. 737 
u. 865 
u. 892 
u. 1107 



>» 
»> 
»»" 



j» 
»» 
» 
»» 
»> 



Stoo^s exhibens 
ov ydg 
xaiexia&ov 
rrjv brj 

ivtjtij 

• > * 
ror a^a 

yd^ k 



>» 
»> 
>> 
>» 



>» 
»» 



» 

>> 

>> 

» 

» 

»> 

» 



»» 
>» 
>» 
»1 
»» 
»♦ 
>> 



stat 



» 
»> 
» 
>> 
» 
>» 



»> 
» 
»» 
•» 
» 
» 
>> 



>» 
»> 

>» 
»> 

» 
>> 
» 



hid yfjs 
ov ol 

fterexia&ov 
rijv ol 
iv olxcf) 
rore ol 
ydp ol 



» 

» 

>i 

»» 

» 

» 

» 



u. 179 codd, LRU M»2 doxXtjjtioio exhibent es cum APF stant contra S daxkr^niovprtLeheniei 
U. 715 „ LRU Tti^fiaj^okix^QOV „ „ „ „ „ j, TTeiftar' oXid-^v „ 

U. 853 „ „ xi^tov iartv „ „ „ „ ., „ xi^tov olfiot 

U. 1377 „ „ kn^ 'holxov „ „ „ „ „ ^'latohtov 



» 
>> 
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Quae res non tam mira neque tam difficilis explicatu 
est, quam primo obtutu fortasse uideatur, et postea ex- 
plicabitur. 

Contra nunquam fere fit, ut libri A P F inter se dissen- 
tiant: inter hos codices tanta est similitudo, ut unius instar 
sint; neque enim ullum uerae eorum discrepantiae exemplum 
aflferre poteris. 

Et ea scripturarum diuersitate familiae plerumque disiunctae 
sunt, ut cum codices LBnSMlet2 siue omnes ad unum, 
siue pars eorum uerum exbibeant aut propius a uero absint, 
A P F in falsa lectione mire consentiant. Quod facillime in- 
telleget, qui uarias codicum lectiones supra positas diligenter 
perlegerit. .Atque satis erit unam eamque grauissimam rem 
exempli gratia protulisse. 

Pronomen ol, cuius uim ac naturam primus 6. Hermannus 
recte explicauit, in Orpbei Argonauticis integrum seruatom est 
septuaginta circiter locis, quorum in quinquaginta^^) fere utriusque 
familiae codices consentiunt; sed iis, qui supersunt, locis (uss. 
285, 293, 396, 532, 536, 678, 737, 76*4, 776, 778, ^39, 841, 
892, 1029 (?), 1031, 1038, 1107, 1206, 1214, 1262 (?)«') 
illud ol non legitur nisi in prosapiae ^ codicibus, in ceteris 
summo consensu — qui unde natus sit, postea dicam — uel 
in drj uel in aga uel in yag uel in aliud mutatum est: 



21) Uss. 56, 58, 67, 174, 228, 233, 247, 251, 255, 269, 272, 273, 277, 
298, 300, 301, 497, 505, 528, 535, 548, 580, 591, 659 (bis) 687, 696, 734, 
791, 810, 816, 821, 871, 929, 939, 1141, 1146, 1186, 1205, 1270, 1279, 
1284, 1316, 1318, 1339, 1341, 1360, 1368. Ghiil. Wielius et qui eum 
secutus est, Schubertus errant cum dicunt ol in Argonauticoram codicibus 
reperiri sexaginta circiter locis, quoram in quadraginta om^es 
codipes consentiant. Cf. Wielii Obss. P. I pag. 5 et Schubert Sitzungs- 
berichte der hi8t.-phil. Klasse der kaiserl. Akademie der Wiss. zu Wien 
1881 uol. XCVIII tom. 2 pag. 459 sq. 

") U. 68 quod e codice M 2 affert Schneider, xai ol sine dubio 

debetur librario, cujus oculi aberrauerant ad uersum antecedentem, qui 

incipit xai ol, 

2* 
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u. 


285 


ovTivd ol L S M 2 

OVTIV' ot RU 


ovTiv'' aqa A P F 


u. 


293 


oiJ ol LRUSM2 


ov dfj „ 


u. 


396 


xcf/ ol xe^lifiivog L R U S 


xat TCQOxeAlifiivog „ 


u. 


532 


oi! ol L R S 


ov ydQ 1JA.PF 


u. 


536 


ydQ oi R U S 


ydQ y€ LAVV 


u. 


678 


di olLRXJS 


dSQa APF- 


u. 


737 


Tljv 0£ L R S 


TTIV dfj UAPF 


u. 


764 


avTina ol L R U S 


avr/x' ccQa A P F 


u. 


776 


ov oi „ 


ov ydQ „ 


u. 


778 


€t C 

vva 01 „ 


%va dfj „ 


u. 


839 


oddi Tl ol LRU*«) 


ovdi Ti 8fj „ 


u. 


841 


ovde Ti ot L R U 
ovdi Toi 01 S 


ovdi Ti fir]V ' „ 


u. 


892 


TOTe o{ L R S 


TOT^dQa UAPP 


u. 


1029 


dkXd ot L R U 


dlXd e editio princeps — 






c?U' ol S 


[APP 


u. 


1031 

• 


5^ ot L R U S 


8e ToVAPF 


u. 


1038 


dli.d ol „ 


dlV aQa „ 


u. 


1107 


ydQ 01 L R S 


ya> 1 U A P F 


u. 


1206 


dlXd ol L 


dki.d ye „ 






dlld RS {ol uel yd OTni 


ttitur). 


u. 


1214 


^d ol LRUS 


t6t' o^' APF 


u. 


1262 


avTod-i ol Y.aTi%Bv L R U S 


avTod-i ^aTiaxBv editio 
prineeps = A P F 



Neque unquam fere accidit, ut librarii hoc pronomen, quod 
quid sibi uellet, nesdrent, ultro in uersus inferrent. Gontra 
constat eam uocem obscuram haud raro e textu sublatam esse 
a librariis nunc aliud pronomen nunc particulam substituentibus. 
Et in Argonauticis saepius illud ol neglecta omnium codicum 
auctoritate restituendum est^^), at minime omnibus iis locis, 

") Uersus 780-840 desunt in codice S. 

*^) Ueluti u. 1167, ubi codices omnes ad unum kTtel vvv aiel habent, 
sed legendum est iTtei vv ol aier, ut coniecit G. Hermannus. 
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quibus restitui id uult G. Hermannus huius pronominis amator. 
— Quae cum ita sint, manifestum est libros manuscriptos quo- 
tiesconque ol exhibeant, ueram et antiquam nobis ofTerre lectionem. 

Paucis tantum uersibus ii, quos classe '/* comprehendimus, 
libri A P F soli genuinam habent scripturam, ut u. 587 
KdoTOQi (y^dnjvrjQ L, in ceteris lacuna est), u. 671 fiiya Sorv 
(to fxiya aoTv L R U, to fxiy^ aoTv S.) u. 741 viq&e d' (yig&ev 
L R U S) u. 742 SefiioxvQYig {di fiiv onvQtig L R U ifi fitJanvQrjg 
S) u. 945 d'iddT} 0(pf^oiv, sed g)ijoi A (tb daelg qnjoi L R U S) 
u. 964 •Kvij^ov (7tvlxov L R U S). 

Accedit, quod in codicibus familiae tres leguntur uersus, 
qui desunt in ceteris: 

51 'qQiicov T€ nal fif^&itjv ^iQOfiog e^eTtiQvjoeVj 

96 xcfi nkiog, dv&QtJTtoioiv sjt^ kooofiivoiai itv&iod^ai, 
1285 Zevg vifji^QefiiTrjg nal Ttovttog ^Ewoolyaiog. 
qui uersus non eiusmodi sunt, ut a librariis originem accepisse 
uideantur, sed ad sententiam absoluendam maxime necessarii 
sunt. — Est igitur magna ac continua inter codices LRUSMl 
et2 atque APF dissensio. 

Codices postquam in genera distribuimus atque de ipsorum 
generum indole et auctoritate pauca addidimus, nunc de origine 
et cognatione codicum LRUSMlet2, e quibus classis ^ constat, 
exponemus. Proximum est, ut hos libros manuscriptos non alium 
ex alio fluxisse demonstretur. Ac primum Ince clarius est codices 
L R U S non alium ex alio descriptos esse (de M 1 et 2 nune non- 
dum loqui praestat). Nam uersus 51, quem babent LRS 

'^Qcicov Te xofl fjfii&iiov TtQOfiog e^eTtiQrjoev, 
deest in U; eos autem, quos praetermittit L, uersus 96 et 291 
nal nliog dv&QciTtoiocv eTt^ eooofAivoiai jtvd-iod-ai. 
o'i Qa Kal d&avaTov Ql^rjg yivog evxeTaaod-e, 
praebent R U S; uersus 885—887, 1100—1101, qui desiderantor 
in S, exhibent LRU sic fere: 

885 OTiQva Te fiaifidcooa^ i^voev xaQiiv t€ TtQogcoTtov 
ddxQvoi TtlrjfifiVQOvoa yeveiddag* ovdi tiv^ aiddj 
eoxe Tto&cov iQvoog, eXavvofiivrj d^vTtb cptkTQCov 
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^*)1100 ^dvTeg vtzbq ToixtJVy aXadB acpvga -Aovcpa ^dkovro. 
ioxa d^aQ* dQti^GavTo TtolvtJrQ^TtTOiai KclhoaiVj 

denique ii, qui reperiuntur in L U S, uersus 1008, 1009, 1096 

1008 orpQa (loXwv &iX^tu fiivog ^QiaQolo dQdxovTog. 

^ififpa de g,toi vTidwvae, KvTrfida (J'lxT'€7ri yaiav. 

1096 ISqcH dnoipvxovTe* xiaQ di tb TeiQeTO lifxq). 

non leguntur in B. Neque hi uersus ii sunt, qui a librariis 
interpolati uideantur. Nam exceptis uersibus 1008 et 1009, qui 
librarii errore ex duplici (uss. 1007 et 1010) dvO^QWTtcov orto 
praetermissi sunt in codice R, atque uersibus 885—887, qui casu 
nescio quo exciderunt in S, reliqui plane necessarii sunt ad 
sententiam. 

Deest praeterea in singulis codicibus, de quibus hic sermo 
est, aliquid, quod exstat in ceteris, ueluti: 

u. 188, ubi in S desideratur vo^g, quod habent LRC 

u. 540, „ ,; U „ oaaoLg, „ „ LRS 

u. 564, „ „ L „ (J ' dlTo, „ „ R U S 

u. 600, „ „ R „ 7tiday,og, „ „ L U S 

U.1188, „ „ R „ iyQov, „ „ LUS 

Et id quoque omnibus perspicuum est codices L R U S 
non manasse e codicibus siue fragmentis M 1 et 2. Qua de 
re uerba facere prorsus superuacaneum uidetur. 

Restat igitur, ut doceam codices M 1 et 2 neque ex L neque 
ex R neque ex S originem duxisse. Guilelmus Wiel, qui in 
Obseruationibus quas anno 1853 scripsit in Orphei Argonautica 
pag. 4 de illorum codicum origine disseruit, ex R eos fluxisse 
contendit sic argumentans: „Exstant, inquit, uersus 51 et 96 
in Augustano codice utroque (i. e. in M 1 et 2) ab eadem manu 

• 

eaque recentissima scripto; quos uersus cum eo tempore, quo 



^^) Similis uersuum 1100 et 1102 exitus in fidkovro et fiakovits 
effecisse uidetur, ut uersus 1100 et 1101 in codice S omitterentur. 
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scripti sunt illi codices, in primo libro non amplias exstitisse 
probabile sit, cum antiquiores, quam illi, codd. Parisiensis Uratis- 
lauiensis, Ascewianus, quos et ipsos e primario libro originem 
habere uerisimile est, eos omittant, inde non improbabiliter 
uidetur coUigi, Augustanos codices non e primo libro ortos 
esse, sed ex eo quocum saepissime consentiunt, qui est Bubn- 
kenianus/' Quod cui probatum est, ei codices M 1 et 2 nihili 
aestimandi sunt, quoniam liber, unde descripti dicuntur, R ad 
nostra tempora peruenit. Bt tamen ipse Wielius, qui M 1 et 2 ex 
R fluxisse statuit, uersu 11 illorum lectioni aiiri(,iaTa [<5'o^xia] 
coniecturam superstruere audet scribens dxrQaTa [8^ oQyia'] una 
littera mutata*®). 

Uerum ad uarietates quae sunt inter hos libros manuscriptos, 
Wielio animus magis aduertendus erat, quam ad lectiones eorum 
communes: id imprimis ei ostendendum erat non tantam codi- 
cibus M 1 et 2 cum R esse dissensionem, ut parum uerisimile esset 
ex hoc illos fiuxisse. Nam quod M 1 et 2 cum R „saepissime con- 
sentiunt^S hoc paruam habet uim ad illud Wielii probandum, 
si res grauissima obstat. Atque omnino nego M 1 et 2 ad R sae- 
pius et propius accedere quam ad ceteros familiae <^ libros. 
Immo uero M 1 et 2 lectionum natura non tam cum R congruunt 
quam cum L — id quod etiam J. G. Schneider^') et Q. Her- 
mannus^®) animaduertisse uidentur, — neque multo minus a R 
discrepant quam a U et S. Cum autem uersus 51 et 96, quorum 
alterum omittit U, alterum E, in M utroque reperiantur et u. * 
J88 id quod S non exhibet, vo&og legatur in M 2, inde recte 
coUigitur M 1 et 2 ex his libris non deriuatos esse. At ne ex R 
quidem codice uersus 51 et 96 atque illud vo&og praebente M 1 et 2 



**) R et ceteri codd. habent axr] • fiera 8 * o^xm, qua ex lectione haud 
dabie ortum est quod praebent lli 1 et 2. 

") Cf. Episiulam ad Christianum Pr. Matthaei missam, quae est 
iu praefatione ad Orpbei Argonautica a. 1803 edita pag. XI. 

28) Cf. Praefat. ad Orphica pag. VII, ubi G. Hermannus : M 1 et 2 
„fere cum codice Uossiano (L) conueniunt." 
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manasse probabile est. Guias rei leue quidem, sed tale quod 
silentio non praeteream argumentum hoc est, quod uersus 291^^}, 
quem B habet, itemque uersus 302 in B post u. 304 repe- 
titus^®) in M 2 deest; id enim casu fieri potuit. — Age uero 
contemplare mecum, quantum intersit praeterea inter B atque 
M 1 et 2: Habet 



nss. 


B 


Ml et2 


18 


riydvTcov 


rrjysveojv (idem in L est) 


24 


'Aai Mi^lov 


evf.ii]Xov (ev Mrjlov L, ev- 


• 




fiijlov S) 


28 


&€a^ovg, quod pro XQW^^^ 


XQVjoxovg, quod est in omnibus 




sciipsit librarius codicis B 


praeter B codicibus. 




aberrantibus oculis ad uersum 






praecedentem, qui incipit ^«a- 






l^iocpoQog, 




31 


vvKTog 


fn^TQog (idem in L et S) 


66 


eTcex^keTo, qiiod in hunc 
uersum ex uersu 61 irrepsisse 
uidetur. 


eTteTelleTO 



^^) Idem uersus deest in codice L. 

'*) Facile fieri potuit, ut u. 302 post u. 304 repeteretur, quoniam 
idem hemistichium uersum 301 claudit, in quod ezit uersus 304. Leguntur 
autem in codice K inde ab versu 301 haec: 

os (Hercules) ^ ol avros tvtonev 'Iriaova ytoiQavo elvai 
Tievri^xovr^ i^srfiatoiv civd xQareQijv re xal vy^^v, 
ocal TOTs 8rj fidXa ndvres iTt^veov, cjs ixSXevev 
'H^xkirjs, xai d^rjxav ^ltjoova xoipavov elvai 
mvTT^xovT^ iQetftaZoiv dvd r^ffe^^v re xal vy^ijv, 

Quae non ea sunt, ut quicunque Argonautica ex codice R descripsit, 
habuerit, quod uersum illum repetitum omitteret. Nam ferri potest 
uersus 302 post uersum 304 repetitus. 
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U8S. 



100 



219 
244 
250 
266 
276 
297 



R 



Ttkekov eTtl oivoTta Ttovtov, 
qiiae lectio e recordafcione Ho- 
meri nata uidetur,*^) apud 
quem (a, 83) haec uerba 
leguntur. 
diaobv av 

3 9 / 

eovovTo 

€f.toiye 

Ttaocv 

avToO-i 

fi^e^oxog 



M 1 et 2 

TtXevaag eTtl o^ivona Ttovxov, 
quod est etiam in L U S A P F. 



diaabv d^av 

exdvvovTo 

eiteiTa (idem in L est) 

fPaaiv (idem in L) 

dyxoO-c 

fiey^ e^oxog 



lam quod Wielius de codicum M 1 et 2 origine statuit, non 
probabis. Et inde potissimum, quod bi libri nonnullis locis 
(uss. 18, 28, 66, 219, 244, 266, 297) haud dubie ueram prae- 
bent lectionem, ubi B scripturam deprauatam exhibet, intelle- 
gikur ex hoc illos non esse profectos. Nam M 1 et 2 mendis scri- 
ptarae etiam apertissimis sunt inquinati, unde apparet lectiones, 
quas hi libri probabiles habent, non librarii ingenio deberi, sed 
antiquam scripturam seruasse. 

Atque inter omnes familiae ^P codices quamuis plurima 
habeant communia et bona et uitia, tanta tamen est lectionum 
uarietas, ut hos libros non alium ex alio fluxisse pateat. Quod 
cognitum compertumque tibi erit, si inspexeris uarias codicnm 
lectiones ad uersus 18, 24, 31, 66, 108, 119, 149, 235, 244, 
250, 266, 276, 297, 390, 420, 564, 650, 651, 677, 686, 710, 
751, 758, 796, 865, 877, 898, 941, 989, 1041, 1106, 1141, 
1176, 1195, 1288, 1377, aUos notatas. 



^^) Similitudines sunt in omnibus libris manuscriptis use. 442 (x^^e* 
irri xa^tu'), 505 (Aivrjos ^ilos vlog), 517 (jed^rjTtores), in L S A U. 848 
(iUvoB avS^v), in S uss. 686 (TtijreXoTteta)^ 715 (Ttei^tvt'' oXi&^ov) 1J06 
(na^ ^eorfis ikariotp), 1195 (aTtei^tov ioTef>aP€OTai), \2SS (yar^ aTrei^ova 
yalav). 



N 
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At sunt in codicibus LRUSMlet2 quaedam corruptelae, 
quae primo statim adspectu ad fontem communem deducant; 
e uitiis autem maxime affinitas dignoscitur. Eiusmodi sunt 
lacunae manifestae quae in omnibus generis <P codicibus inue- 
niuntur post uersus 93, 224, 603, 1069, 1092, 1234, 1324^^ ; 
porro loci in his libris eodem fere mendo foedati, quales sunt uersus 

72 '^i&dQrjv 
105 allov 

139 avTixa d^^^^ATOQldrjg 
151 ^lcpiddftag 
180 ^Ai^TOQUov *'llov 
190 dfi^Qoaiov 
262 aih 

305 rieXwg tov aTieLQtTov 
362 7teiof.iaTa d^eod^ai 
405 vTtb nXawcaig 
435 eoTaTo 
445 TtaQa 

459 vTieiQ, quod pro enei^^ scripsit librarius codicis primarii 
aberrantibus oculis ad uersum sequentem, ubi vTceQ legitur. 
462 nioaairi 
464 b/.iaXi 

467 '/.df.ivov 

468 nek^vrjv 
488 "li-iov 

504 AoXoiuov 

505 Aivijog cpilog vtbg 

506 EvScoQOv d^vyaTrQ AivinTtr^ 
525 av veov 

602 Kleivrjv 

610 tog /6 

671 Tb f.iiya doTv 

82) G. Hermannus lacunae signa posuit etiam post u. 1273; quo 
loco de lacuna ne cogitari quidem posse in capite II huiua dissertationis 
demonstrabo. 
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676 skwv 

723 vnedeyao, quod in hunc uersum ex uersu praecedenti irrepsis- 

se uidetur. 
726 ^^i^iTtvxidi^v ''id^Kjjva • 
729 ^lva 

741 V€Q&€V 

742 di fuv a^iVQtjg fioiaTidog aip€a Keirai 

754 ^ylQa^iov 

773 fi ^uv 

813 ^lriTrjg .Mt^vvai t€ 

920 d^€0€id^g 

925 '/.aKTtaaov 

945 T€ da€ig (prjai 

964 Ttvixov 
1048 rvfivoi Bovvojnai t€ '/.al .^'AQv^veg 
10^4 ^ai/vdyQwv 
1167 67r€i viJv ««€£ 
1172 €i /<ij t'«^ 
1217 acp€ 
1256 €7tiaxofi€v, quod haud dubie debetur librario oculis ad 

uersum sequentem aberranti. 
1287 ylvzTovitjv 
1366 KQavafjv 

Sed nolumus cumulare exempla; quae attulimus satis su- 
perque docent codices L R U S M 1 et 2 ex uno et eodem fonte, 
quem i? littera significabo, esse deriuatos. Neque illud obstare 
uidetur, quod in his libris nonnulla uerae discrepantiae exempla 
reperiuntur. Qua de re plura dicemus postea. 

At habeo, quae addam de origine . codicum, e quibus familia 
<P constat. R et S Fridericus Schubert*^) demonstrauit pro se 
utrumque^*) originem traxisse ex eodem libro x iam non super- 

*') Cf. Sitzungsberichte der hist.-phil, Klasse der kaiserl. Akad. 
der Wiss. zu Wien 1881 uol. XCVIII tom. 2 pag. 457. 

^*) Codices B. et S non alium ex alio manasse ostendi post 
Fridericum Schubert. 
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stite, qui et ipse ex codice Q manauisset. Et illud potissimuiri 
erat, quamobrem ita iudicaret Schubertas, quod uersns 302 
post uersura 304 non repetitur nisi in codicibus R et S.^*^) 
Quod grauissimum neque casu quodam &.ctum uidetur, prae- 
sertim cum illi codices inter se magis congruant quam cum 
ceteris sui generis libris: de pronomine ol S cura R prorsus 
consentit, nisi quod uersus 839, ubi hic ol exhibet, in illo 
deest;**) uersu 1206 uterque codex ol uel ye omittunt — L 
habet ol, D A P P ye — et alia summi consensus exempla sunt. 

Similes causae sunt, cur codices L M 1 et 2 non ex ipso codice 
Q, sed e libro y inde deriuato pro se quemque descriptos esse 
putem. Uersus 291 enim in solis codicibus L et M 2 praeter- 
mittitur; quod fortuito accidisse aegre nobis persuademus. Ac- 
cedit, quod hi libri inter se fere consentientes non pauca habent, 
quae ipsis propria uideantur, ueluti u, 12 (pdovgiT)^ u. 195 
vvi^icprj BdKX(o, u. 220 d^slov 'aIvtov, u. 250 'eTteira, u. 266 
(Paoiv; quae lectiones in solis codicibus L M 1 et 2 sunt, in ceteris 
legimus x^^^^^ ^d^X^i^ vvi^icprj, d-eiov KkvTri, €f.toiye, Ttdaiv, 




**) Quorum alter (R) uersu 302 habet; 

Ttet^T^xovT^ i^etfiatoiv ava x^aTe^rjr ts xal vy^^v, 
post U, 304 TiiVTi^xovT^ i^eTualoiv ava T^tpSQrjv ts xai vy^iji^, 
Alter (S) utroque loco eadem praebet: 

TievTi^xovT^ h^irrjoiv ava TQa^peQriv ts xal vy^v. 
**) Uersus 780 — 840 legebantur in codicis S folio quod excidit. 
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Denique codex TT utrum ex ipso codice Q an circuitu quodam 
inde fluxerit, decernere nolim. Id uero luce clarius est non 
manasse eum ex libro x uel y. 

Neque difficile est cognitu, quomodo orta sit omnis codicum 
LM1et2BSn dissensio. Eorum qui scripserunt est quidem 
aliqua culpa: multae discrepantiae, quae sunt inter illos libros 
manuscriptos, describendi incuriae, nonnullae singulorum libra- 
riorum studio emendandi debentur. Nonnullae uidentur e co- 
dicis 2 misera condicione natae esse. Sed attentius si inquisiueris, 
intelleges esse quasdam discrepantias, quae hoc modo explicari 
nequeant. Neque inepte mihi suspicari uideor librum, unde 
classis <P manauerit, Q manum emendatricem expertum esse 
uarietatemque lectionis nonnunquam in margine uel inter lineas 
habuisse adnotatam^''), et qui Argonautica inde descripserunt, 
modo integram aut uariam lectionem, modo utramque rece- 
perunt in libros suos. Quam rem exemplis firmare et illustrare 
conabor : 



'^) Duplici autem ratione codices corrigi solebant aut ad exemplum 
alteriuB qui melior uidebatur, aut ita, ut corrector pro suo ingenio mutaret 
quod uitiosum et facile ad emendandum esset. Et e genere coniecturali 
fuisse uidentur emendationes a correctore codicis Q suprascriptae uel 
margini adscriptae. 
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U88. 


codex Q habuit 


ex Q inii manauit 


1 

ex X in R 


\ ■ « 

ex X in d 




riYavTMv 




• 


1 
« 1 


18 


rijyevieov 


riydvrcov 


riydvrcov 


riydvrcov 


31 


vvxtos et ftfjr^s 
fiiiya 


vvxros et ftr>rQos 


vvxros 


urjr^s 


235 


TTo&esv 8e roi %^yov 
%nei,Ta '*) 


Tio&eev 8i rot Mpyov 


Tto&eev 6e roi %Qyov 


Tto&eev 8^ Mroi %^yo 


250 


avra^ %fioiye 


avrd^ Mftotye 


avrd^ %fjLoiye 


aind^ Mftotye 


253 


Tie^i et fiera 


Tteqi et fterd 


fterd 


Ttepi 


276 


avrod^i et ayxod^t 


avro&t 
Sr, 


avro&t 


' avro&i 

! 


300 


UiS (MZ 


cos ^ 


cos orj 


C» 1 / 

cos ^oc 




ycouioai 


xoftioat 


^ 




311 i Tid^ovvai 


TlOQOVVai 


Tto^ovvai 


xoftioai 




TioAAa 


noXkd 




1 


314 


TieTtXa 


TtinXa 


TtokXd 


TtiTtXa 


390 1 ev fiev et ev x«i*0) 


ev xai 


ev xai 


ev xni 


500 


aijrais et aeXXoAS 
o^ivovres 


drjrais et deXXais 
OQivovres 


diXXais 


drjrais 


521 


OQfiairovres 
xareHta&ov 


o^ftaivovres 


6()fiaivovres 


6()ivovres 


574 


fterexia&ov 
ravv^koiov 


fterexia&ov 
ravvffkoiov 


fterexia&ov 


fterexia&ov 


610 


ravvffvXXov 
avri&eov 


ravvfx>Xkov 
dvri&eov 


TavvtpvXXov 


ravv^Xoiov 


650 


^t&eov 
jiXareifi 


rjft&eov 


Tjt&eov *^) 


dvri&eov 


671 


fia&eifi 


TtXareii) 


7t?.areif} 


TtXareirj 


710 


avSrjv et ofttfriv 
korl 


avSxiv et ofitpriv 


av8tjv 


ofttprjv 


751 


alTtv 


iori 


iori 


iori 


898 


ftfjxos et ^^xos 
kv^yov 


firjxos et i^xos 
Ivgybv 


^()X06 

1 


ft^XOS 


1087 


alTtvv 
afifl 


aiTCvv 


Xvy^v 


alTtvv 


1141 


%v&a 

k%a(}d^aftev 


dfitpi 

ixapd^aftev 


afji^i ' 


dfifi 


1253 


kxaqaooofiev 
i^txofte&a 


ixa^oooftev 
i^ixoue&a 


ixaQaooofiev 


ixa^^aftev 


1301 


k^ixero 

Itt' ^lcokxov 


e^ixero 

ijt^ ^lcokxov 


i^ixero 


i^ixofte&a 


1377 


^lawXxov 


^lacoXxov 


eTt^ ^IcoXxov 


'lacoXxov^^) 



^®) Altera lectio in ip80 uerborum contextu e8t, altera marpfini est ad8cript 
sed nescio utrum haec ab eadem manu 8cripta 8it atque illa. 

'•) Nescio an illud [avrdp] Mnetra, quod ex uersu 239 sumptum uideti 
tribuendum sit librario codicis y. 
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ex i2 in y 


ex y in L 


ex y in M 1 M 2 


ex 52 in U 


^yevecov 

TQOS 


Pqyevicot' 
firiTQoe 


rrjyevicov 
firiJ^oe 


88\ 

riydi'Tcovet FriyRvecov 
rvxToe 


fxeya 
d^eev Se TOi %^yov 

%7tBlTa 

TaQ ifioiye 
!(>i et fiera 
^o&i et dyxod^i 


Tio&eev ueya Jsoyov 

avrd^ %7teiTa et %fiotye 
TieQi et /M£Ta'®) 
avTo&t 


Tto&eev 8e toi ey^ov 

avTd(} %7reiTa 

fieTd 

dyxo&t 


Tio&eev fjiiya spyor 

avTd^ %ftoiye 

fterd 

dyxd&t 


? ^ 


me ^ 


eoe ^d 


coe 8ri 


\fiioai 


xouioat 


— 


Ttopovvai 


9).kd 


TioXXd 




TteTtXa 


1 fiev 
'dkais 


ev fuv 
diXhtte 




ev fiev 
drirate 


lirovTes 
itaTexia&ov 
erexia&ov 


o^ivovTee 

[xia&ov »*) 
fteTexia&ov et xare- 


^^^ 


d^fiaivovree 
xoT exia&ov 


tvvffvkXov 


Tavv^vXXov 




TavvfXoiov 


)nit^eov 


dvTi&eov 


_ 


dvTi&eor 


x&eifj 
'i^rjv 


fla&eiij^^) 
oftcpiqr 




TtXaTeif] 
avSriv 


Itiv 


alnv^^) 




koTi 


fjxoe 
Xv^yov 

iTtifV 


ftrjxoe 

iTtvv et Xvy^v *•) 


• _ 


^^xoe 

Xvyjodv 


'i9"a 


%v&a^^) 




dftfi 


'ja^ooofiev 


ix<^^ooofier 




kx<^^iafuv 


lixofie&a 


iSixofte&a 




i^ixero 


j' 'larXxov 


I.t' 'IcaXxov 


^ 


kTt* ^lcoXxdv, 



*^) Fortasfie xcu debetur ei qui codioem x exarauit. 

^^) Has lectiones probabiles librarii ingenio tribuere nolim, sed suspicor fuisse 
iam in archetypo Q, 

] *') Hae lectiones, quarum altera knvv (=zal7tvv) in ipso textu, altera Xvy^v in 
rgine est, ab eadem manu scriptae sunt. 
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His positis nihil est, cur miremur, quod codex S a R, quo- 
cum ex uno et eodem libro x descriptus est, discrepans nunc 
(uss. 283, 311, 521, 710, 898, 1087) cum L, nunc (uss. 314, 500, 
610, 1253 J cum U facit, atque M 1 et 2 ex y profecti uersu 235 
cum B et S stant contra L, qui idem exhibet quod U. Quod 
quomodo fieri potuerit, patet. 

Uersibus 671, 751, 1141 integra codicis i? scriptura eaque 
haud dubie uera in solum L immigrauit, uersu 650 in solmn B, 
uersu 1377 in solum S, quibus locis ceteri libri in falsa lectione 
consentiunt, quam a comctore codicis 2 originem accepisse 
putem. 

Singulis autem locis, ubi codex 2 duplicem praebuisse ui- 
detur lectionem, codices inde profecti, ut par est, in duas partes 
discedere solent. 

Et licebit profecto codicum L M 1 et 2 B S U ope propius 
accedere ad formam eius codicis, unde iUi tanquam e fonte com- 
muni per uarios riuubs deriuati sunt. Quin etiam quid codex 2 
in ipso uerborum contextu, quid in margine uel inter liheas 
scriptum habuerit, plerumque euinci potest. 

lam transeamus ad alteram familiam '/*, qua comprehen- 
dimus eodices A P P, qui maxime inter se* congruunt. Uarietates, 
quae inter eos sunt, eiusmodi sunt, ut facile singulis librariis 
tribui queant. Adde, quod hi codices illud ol^ de quo supra 
disserui, saepius (uss. 285, 293, 396, 532. 536, 678, 737, 764, 
776, 778, 839, 841, 892, 1029? 1031, 1038, 1107, 1206, 1214, 
1252) uno consensu mutatum habent et tres omittunt uersus 
(51, 96, 1285), qui in ceteris leguntur. — Propter hanc insi- 
gnem similitudinem Guilelmus Wiel in Obseruationum Parte I 
pag 5/6 codices A F F alium ex alio originem duxisse contendit, 
A autem et P ex F deriuatos esse suspicatus est, quoniam hic 
saepius quam illi aut uerum exhiberet aut propius a uero abes- 
set. Quod probatum mihi esset, nisi graue quid obstaret. 

Ac primttm codex A in ipsis uerbis ita interdum a P dissidet, 
ut ex hoc illum fluxisse parum sit probabile, ueluti uersu 1252, 
ubi A uerum illud avroUaiaLv offert, P praebet lectionem pror- 
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8US corruptam yag TtoUaiaiv. Deinde uero F non ex P esse 
descriptum apparet ex uersu 1217, ubi a P omissum ei habet 
P. Kursus P P non profecti sunt ex A. Nam in solo A deest 
uersus 922 

(LiavdQayoQrjg, TtoXiov % ^ ItcX 6h xpatpaQov dUrai^ivov. 

et codices P F uersibus 166 et 1220 eig et yaQ exhibent, quae 
uerba in A defliderantur. Denique A P ex F non orti uidentnr, 
quoniam uersu 163 proprium habet hic av xL' e^o^a, u. 965 
aaxovaav, u. 970 fiaQa&Qa, u. 1137 eldog, u. 1139 olai ycaQTtbg, 
11. 1167 vuywfjiov, cum recte illi av riev e^oxa, ayxovaav, 
^eQid-Qov^ vdog, olai Te naQTtbg, vcow^vov^^. Quae cum ita sint, 
tantum abest, ut codices A P F alium ex alio originem traxisse 
concedam, ut pro se quemque ex uno et eodem libro z fluxisse 
uelim. 

c 

Codex z qualis fuerit, facile intellegitur ex codicibus inde 
deriuatis, qui prorsus inter se consentientes fere illius instar 
sunt. Et apparet ex summo codicum A P F consensu codicem 
z perspicue scriptum fuisse, neque uarietatem lectionis habuisse 
adnotatam. 

Sunt autem uitia uel apertissima codicibus A P F cum L M 1 
et 2 B S U communia. Huc referendae sunt imprimis lacunae, quae 
in omnibus libris inueniuntur post uersus 93, 224, 603, 1069^ 
1092, 1234, 1324. Porro animum attenderis uelim ad uersus 
72, 105, 139, 151, 180, 190, 262, 305, 362, 445, 462, 464, 
468, 488, 504, 505,. 506, 525, 602, 676, 723, 726, 754, 813, 
1167, 1256, 1287, 1366, ubi eaedem lectiones peruersae 
iidemque errores in utraque familia reperiuntur. — Quodsi 
conicias codicem z (= A P F) originem habere ex eodem 
libro i?, ex quo codices LMlet2BSlJ manasse putamus, 
nihil obloquor, dummodo ne A P F ex ipso 2 descriptos esse 
censeas. 



^') Adde, quod parum uerisimile est codicem A in Graecia inuentum 
fluxisse ex F Patauii a. 1488 scripto. 

3 




Jlflet2 

Ex hoc igitur codice prisco et prinuirio lacunis et aliis ui- 
tiis deformato quattuor libri descripti sunt, e quibus fortasse 
unus, U, ad nostra tempora peruenit, ceteri (x y z) perierunt, 
at stirpem ex se reliquerunt; atque patet eos quos enumeraui, 
codices superstites per uarios riuulos ex uno omnes esse deriuatos, 
quamobrem in manifestis mendis saepe eos consentientes depre- 
hendimus, ubi codex primarius iam erat corruptus. 

Sequitur, ut exponam, quomodo nata sit codicum A P P 
haud mediocris cum LMlet2BSn dissensio ; qua adductus 
sum, ut statuerem duo codicum Orphei Argonautica continentium 
genera esse, quorum alteri L M 1 et 2 E S U, alteri A P F attri^ 
buendi essent. Discrepantiae, quae sunt inter haec genera e 
communi fonte deriuata, magnam partem positae sunt in sola. 
errore eius qui ex archetypo codicem z descripsit, unde A P P 
profecti sunt; sed permultae eaeque grauissimae istius librarii z 
studio emendandi uel mutandi originem debere uidentur. Nam 
lectiones codicum A P F propriae, quae prorsus ab imagine ar- 
chetypi ex codicibus LMlet2BSU reficta discrepant neque 
casu quodam nasci potuerunt, tribuendae sunt, ut suspicor, con- 
iecturae eius qui codicem z exarauit, ueluti illud ccQa u. 285^ 
illud dfi u. 293, aliud aliis locis, ubi codices L B sociique de 
uera lectione ol consentiunt. Quae lectiones onmes eae sunt^ 
quae a librario eoque parum graece docto originem accepisse 
uideantur. 



35 — 



Ex consensu codicnm L M 1 et 2 
R S U, qui per uarios riunlos ex 
archetypo fluxemnt, recte col- 
ligitur in hoc libro Q fuisse 
scripturas has: 



u. 


88 


d'iofarov 


u. 


285 


ovriva ol 


u. 


293 


ol 


u. 


396 


61 xexXt/Liivoe 


u. 


435 


%ora'CO 



u. 459 
u, 467 



u 610 
u. 656 
u. 671 

u. 678 
u. 741 
u. 742 
u. 750 
u. 751 
u. 764 
u. 773 
u. 776 
u. 778 
u. 839 
u. 841 
u. 945 
u. 979 
u. 1029 
u. 1031 
u. 1038 
U.1064 



Sevd^cSSea xaftvov, quod 
ex 8ev8(}ca8e* Xxavov natum 
esse sentit I. G^. Schneider 
(8ev8^€a8ea xavov, 8ev8Qto- 
8ea xdfivov^. 



cSe xe 



kiprjfioovvrioi ni&ovTO- 
ro fieya aorv 

8i ol 

viQ&ev 

8i fiuncv^i^g uel 8i fjttv oxv^i 

jiovrov 

ev&aXia 

avrixa ol 

f} utv 

ol 

ol 

ol 

ol 

re 8aels yrjot 

SaXxrov 

ol 

oi 

aXXa ol 

fia&vdy^v 



quas librarius z mutauit in: 

d'ioxeXov 
ovrtv^ a^a 

Sij 

TTQoxexXifiivoe 

%orevro 

iTti ^' 

8ev8^c68ea xdfixpav, quod G. Her- 

mannus recepit, uitiosum putat L 

G-. Schneider, quia Argonautae Sa- 

mothracen non sint praeteruecti, 

sed in eam insulam egressi. Et recte 

monuit Schneider leni mutatione 

scribendum esse 8ev8qca8e* %xavov, 

xdfixpav debetur librario codicis z, 

quem archetypi lectio corrupta 

xdfivov- offendebat. 

oe ye 

iiptjfioovvate kjii&ovro 

fiiya aorv articulo haud dubie metri 

causa deleto. 

8^ a^a 

vi^&e 8^ 

Oefuoxv^rje 

xoXtiov 

ev&aXrje 

avrtx^ a^a 

yd^ 

8fi 
8?i 

flfjV 

t' eSdr] Of^otv 

8aTjr6v 

i? 

tot' 

dXX^ dpa 

Ba&vxcUroiv 3 ♦ 
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u. 1079 
u. 1172 
U.1214 
u. 1217 



u. 1228 
u. 1231 

u. 1234 



u. 1243 
U.1262 
u. 1263 
u. 1283 



u. 1287 



avS^oipdyovs 

^ ol 

ei ris Oipe ^^ortwv Jtt* 

anei^ova ycttnv; pro Ofe 

cum G. Hermaimus of^ 

legendum est. 

8^Moxe uel simile quid 

a SeiXij, ri w rot roitjv 

KvTt^ts 

oXioavres, quod uersum 

1234 claudit; post quem 

excidiMe uersum recte mo- 

nuit Rulmkenius. 

xa» 

avro&i ol xdrexBv 

dvtzf^oeo&cu 

ijetdov dh vfivov tika^tov 

8td &eoxeXov avSrjV. doiSi^v 

librarius codicisU scripsit 

pro av8^ oculis aber- 

rantibus ad uersum prae- 

cedentem qui in doiSrjs exit. 

rvtpe AvxToviriv 



dv8^o^6vovs 

ei firi yag 

ror aQ 

etris «f dv&Qtontovdv^ dnei^ova yatav; 

illud ofe sine dubio offendebat 

librarium codicis z. 

S' d/upeoxe 

m 8etkri riva ooi Kvn^is 

dkSoare, quod parum aptum est ad 
sententiam absoluendam. 



aifv de 

avr6&& yutr&ox^v^ 

dvaSvoeod^ai 

rjetSov 8e Xiyv xkd^oiv 8td &ioxelov 

VflVOV 



rvfpev Avxxoviriv, v epheloysticon 
metri causa additum uidetur, sed 
Avxrovirjv in Avxaovirjv mutandum 
erat. 



u. 587 



Placet emendatio a librario codicis 
z nobis proposita, qui dedit Kdaro^i, 



in archetypo haud dubie 
lacuna unius uerbi erat, 
quam codices BSU ser- 
uauerunt, expleuit librari- 
us codicis L soribens 'ASt^- 
vrjs, quod ex uersu 584 
sumpsisse uidetnr. 

Is igitur, qui codicem z exarauit, plus egit quam scriba pro- 
bus et accuratus. Scribens enim simul leuiores errores (defitaxvQfjg, 
re daelg fprfli, d (iij %'&q) et uitia, quae in archetypo esse uide- 
bantur, si facile fieri poterat, emendare studuit, in uniuersum 
tamen textum deprauans magis, quam emendans. — Sic cum 
res sese habeant, non mirandum est, quod codices A P F ex z 
profecti haud mediocriter a oeteris discrepant. 
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Fuisse autem interdum in archetypo Q duplicem lectionem 
iam e codicibus LMlet2BSU inde deriuatis demonstraui ; qui- 
bus locis ei, qui codicem z ex archetypo descripsit, facultas eli- 
gendi data erat. Elegit autem ille librarius plerumque lectionem 
ad intellegendum faciliorem manu correctrice codicis Q additam, 
quae ex z in A F F immigrauit; neque unquam duplicem ar- 
chetypi scripturam in librum z receptam esse conclnditor ex 
summo codicum A P F consensu, qui pro se quisque ex z 
fluxerunt. 





codex Q habu- 


exfiiiix(=RS) 


ex i? in y 


ex i? in U 


ex £ iu z 




isse uidetur 


Tnanauit 


(— LMlet2) 


WA mm XU \J 


(— APF) 


i. 18 


riydvrmv 
rrjyBvicov 


riydt^rtov 


Ftiyeviiov 


riydvnmf et 
rrjyeviatv 


Fiydvrcov 


. 31 


vvxTos et /urjr^s 


vvxr6s(K)ei fiti' 
r^s (S) 


firjrpos 


vvxxos 


vvxros 


. 235 


fUya 
TTod^sev 08 roi 
%qyov 


Tto&eev 8i roi 
M^yov 


Ttod^.fiiya %(L) 
et nod', Si roi 
M^, (M2) 


no&eev fiiya M^ 
yov 


no&eev fiiya M^ 
yav , 


. 250 


^Ttsira 
avrd^ %fwiye 


avraQ Mfioiye 


avrd^ hteira et 
ifiOiye 


avrd^ tfiaiye 


ckvrd^ %fiOiye 


. 253 


neq\ et (JiBrd 


fierd (R) et TteQi 

(8) 


neol(Jj)eifierd 


fierd 


fierd 


. 276 


avro&i etdyxo&i 


avro&i 


avro&i (L) et 
dyxo&i (K 2) 


dyxo&i 


avro&i 

• 


. 300 


8ri 
cas ^a 


(os Srj (R) et tSs 


cSs jdce 


cos Brj 


40S Slj 


, 311 


xoftioai 
7io(fOvvai 


Tio^ovvai (R) et 
xofuaai (S) 


TCOfuoai 


noQOvvai 


noQOvvai 


. 314 


TioAXd 
TieTika 


nokXdrBi)eini' 
TtXa (S) 


noXXd 


ninXa 


ninXip 


. 390 


ev uev et ev xal 


bV Xtti 


ev fiev 


el fnkv 


ev fuv 


5O0 


djjrais et diX' 
Xcus 


aikXois (R) et 

diftais (S) 


diXXais 


drirais 


d^ais 


• 
.521 


o^ivovres 
o^fuxivovres 


o^tiaivovres (R) 
et o^ivovres (Sj 


o^vovres 


bqfnaivovres 


6((fiaivovr8s 


532 


OV 01 

ye 


ov ol 


ov ol 


av ye 


ov ye 


536 


yaQ ol 


ydq ol 


ydQ ye 


ydq ye 


ydq y8 
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codex Q habu- 
isse uidetur 



exi2inx(=RS) 
manauit 



en Q in y 
(=LMlet2) 



ex .e in U 



u. 574 

u. 610 

u. 650 

u. 671 

u. 710 

u. 737 

u. 751 

u. 865 

u. 892 

u. 898 



ycareocia&ov 
fieTBxiad^ov 

ravvfpXoiov 
ravvywkXov 

dvri&eop 
rjt&eov 

TtXareiTj 
fia&sifj 

avSrjV et ofifijv 

8t] 
rrjv oi 

iari 
cUnv 

kvinf] 
iv oXiup 

ror^ a^a 
rore ol 

fifjxos et l(>xoff 



Xvy^ov 
u. 1087' «IttiV 



u. 1107 
u. 1141 
u. 1176 
u. 1206 
u. 1253 
u. 1301 
u. 1377 



k 
ya^ ol 

dfnpl 
iv&a 

m>xv(o&ri 
7taxvt6&rj 

dXXd ol 

kxo^iff-f^sv 
ix^^ooofiev 

i^txofte&a 
iSixero 

in'' 'IcaXxov 
'lacaXxov 



fierexia&ov 

raw^XXov (R) 
et ravv^Xoiov(S) 

rit&eov (R) et 
dvrl&eov (S) 

TrXarei]] 

av8^v (R) et 
oftffjv (S) 

rrjv ol 



iarl 



iv oXxqy 



rore ol 

k^xos (R) et 
iirjxos (S) 

XvyQov (R) et 
oUtivv (S) 

yd^ ol 

dftfpi 

nvxvm&ri (R) et 
naxvcodiq (S) 

dXXd (ol uel ye 
omissum est) 

ixa^oaofM.ev (R) 
et ixft^^afier{S) 

i^ixero (R) et 
iSixofte&a (S) 

in^ 'IcoXxov (R) 
et 'lacaXxov (S) 



uerexia&ov et 
xarexia&av 

ravv<pvXXov 

dvri&eov 

^a&eifi 
ofKprjv 

rrjv ol 

ainv 

iv otxcp 

rore ol 
firjxos 

ctlnvv et XvyQov 
yd(} ol 
%v&a 
naxvcj&rj 
dXXd ol 
ixaQdaaouev 
i^txofie&a 
i.T* 'IcoXxov 



xarexia&av 

ravvfpXoiov 

dvri&eov 

T!tXxtreiji 
avBrjv 

rrjv 8fj 



iarl 



ivmrj 



ror a^a 



Mqxos 



Xvy^ov 



yaQ e 



dfi<pl 



naxvcj&r] 
dXXd ye 
ixa^^afiev 
i^ixero 
in^ 'IcoXxov 



ex ^ in z 

(=APFj 



xarexia&ov 

ravvipkoiov 

dvri&eov 

nXareifi 
avdiqv 

rqv 8t; 

iorl 

ivtn^ 



tot' «(>« 



M^xos 

Xvy^ov 
yd^ i 
dfifl 
nvxvca&ij 
dX?^d ye 
ixct^diftfiet* ^ 
i^ixero 
in* 'IcaXxor 
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Qaae exempla si excusseris, non mirmn tibi erit, quod libri 
A P F saepius cum aliis familiae codicibus contra alios 
faciunt.Quod quotiescunque accidit, codex 2 quem archetypum 
parentemque omnium, qui exstant, A^gonauticorum codicum esse 
credimus, a manu emendatrice uarietatem lectionis habuisse ui- 
detnr in mar^ne uel inter lineas adnotatam. 

Uersibus 532, 536, 737, 865, 892, 1107, 1176, 1206, aliis 
archetypum binas exhibuisse lectiones colligi non potest e solis 
codicibus classis ^ (= x y U), sed patet in subsidium uocatis 
libris APF (= z): uersu 532 uerum illud oZ, quod LRS praebent, in 
archetypo fuisse elucet, et illud yaq^ quod pro ol e familiae 
codicibus unus U habet, ei, qui codicem U exarauit, haud dubie 
tribuendum esset, nisi idem in A P F (= z) exstaret. Quod 
autem in duobus uel pluribus codicibus legitur, qui pro se quis- 
que ex uno descripti sunt (ueluti x y z U), id iis qui scripserunt 
non deberi solet, sed iam in fonte fuisse uidetur. Contra 
•quod in uno tantum codice uel in codicibus, qui unius instar 
«unt (ueluti A P F), inuenitur ceteris obstantibus, id si eiusmodi 
est, ut a librario facile originem accipere potuerit, librario tri- 
buendum est. 

His expositis satis apparet, qualis sit codicum L M 1 et 2 R S 
U A P F afGnitas, simulque, quomodo fieri queat, ut codices ex 
«odem fonte deriuati haud mediocriter inter se dissentiant. 

Et id quoque apparet codices LMlet2RSUin unum con- 
iunctos formam archetypi multo integriorem exhibere, quam A 
P F, qui textum Argonauticorum a librario eoque graece parum 
docto male recensitum praebent. Illi plurimas lectiones ueras 
nobis offerunt et maxima religione etiam corruptas archetypi 
lectiones seruauerunt. Neque tamen negari potest quod nemini 
mirum uidebitur, paucis locis lectionem genuinam non inueniri 
nisi in codicibus A P F. Quibus locis uerum id, quod isti libri 
exhibent, eiusmodi est, ut librario codicis z (unde A P F ducti 
sunt) tribui queat. At si exceperis has paucas lectiones genuinas. 
quae nisi iam a Ubrario codicis z restitutae essent, hodie facile 
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codicmn L M 1 et 2 B S U ope e coniectura restitaerentar, nihil 
repeiies in A P F, qno praestent illis libris manuscriptis^^). 

Inter optimos codices LMlet2BSUcui imprimis fides ha- 
benda sit, decemere nolim: alius alio loco uerum praebet. 
Id uero obseruaui codicem U saepius quam ceteros generis ^P 
libros a uero abesse consentientem cum APF, ubi falsum legi 
solet. Cf. uss. 532, 737,. 865, 892, 1107, 1106. 

Codices Argonauticorum hucusque cogniti neque praestantia 
neque uetustate conmiendantur ; accedit, quod ex uno libro eoque 
lacunis et aliis uitiis maxime deformato omnes fluxerunt; qnam 
ob causam in grauioribus corruptelis saepissime consentiunt, qui- 
buB codex primarius iam erat foedatus. Patet igitur Orphei 



^^) In eundem censum cum codicibus A F F ueniunt editiones ueterea 
ad Stephanum usque, quippe quae maxime cum illis congruant. Primum 
autem Argonautica ad unius, ut uidetur, codicis fidem Florentiae anno 
1500 impensa Philippi Inntae biblipolae typis expressa sunt; septen- 
decim annis post, a. 1517, Uenetiis sumptibns Aldi et Andreae soceri 
foras missa sunt, a. 1519 Florentiae per heredes luntae, a. 1523 Basileae 
in aedibus Andreae Gratandri, a. 1540 Florentiae apud Benedictum luntam. 
Quarum editionum mirus in mendis typographicis (cf. quae Henricus 
Stephanus ad uersum 424 et Gesner ad uersum 796 adnotauerunt^ ei 
aliis uitiis uel apertissimis consensus manifesto docet ex editione prin- 
cipe ceteras omnes siue recto itinere siue quodam circuitu manasse: 
Philippi luntae editionem anno 1500 emissam proximi illi editor^ nouia 
codicibuB non adhibitis repetiuisse uidentur raro a coniectura salutem 
petentes. Editionem Cratandrinam obseruauit Gesner habere aliquotiea 
lecti(mem uulgata meliorem ex codice, ut putat, potius, quam e coniectura. 
De quo equidem dubito. Cf. Hambergeri Praefationem ad Orphica Ges- 
neriana ab Hermanno repetitam pag. XXXVI sq. Editionem Aldinam 
anni 1534, cuius Fabricius-Harless in Bibliothecae Graecae uol. I pag. 150 
mentionem facit, nancisci non potui. — Medio saeculo XVI mirifice 
de Argonautiois meritus est Henricus Stephanus, qui qtiamais sabeidiia 
manuBcriptis careret, tamen pro ingenio, quo utebatur, acerrimo in Corpore 
poetarum graecorum principum heroici carminis anno 1566 Parisiis edito 
haud paucas, quae in editionibus tum uulgatis erant, lectiones peruersas 
emendauit. Qui autem annis 1606 et 1689 Argonautica ediderunt^ 
Lectius et Eschenbachius totum fere textum Stephanianum paucis mutatis 
in libros suos receperunt. 



- 41 — 

Argonautica e solis codicibus adhuc collatis ad integritatem non 
posse restitui. Licebit quidem codicum superstitum auxilio prope 
accedere ad archetypi imaginem; sed quis est, qui lacunas ex- 
plere audeat, quae iam in archetypo erant ; quis est, qui quaecun- 
que in libro illo primario prorsus deprauata erant, sanare queat? — 
Substitutis emendationibus ccrtis iam multa uitia a uiris doctia 
sublata sunt, multa fortasse feliciter coniciendo toUentur; sed 
concedes esse qudsdam locos corruptos in Argonauticis, quorum 
de restitutione omnino spes abicienda sit. — Id uero in emen- 
i'andis Argonauticis, comiptisrfmo opcre, tenendum* erit conie- 
cturas ubicunque opus sint, superstruendas esse codieum opti- 
morum lectioni. £t parum recte fecit G. Hermannus, quod in 
scribendis nominibus gentium ignotarum interdum codicum A P P 
auctoritatem secutiis est: uersu 1064 aspemandum est quod 
A P P exhibent, Badvxcciriov, recipiendum, quod praebent L R 
S D, Ba&vdygcov, nisi scribere malis: 

ij^ reXcJViiv €&vog nal arti.exa (pvX^ l^ya&vQOiov 

lavQOi^iaTag tb et qu. sequ. 

(rehoviov est in LRSU, in ceteris reXcovdv). 
Eaedem gentes commemorantur apud Scymnum Ghium uss. 
822 sqq. (ed. A. Meinecke 1846): 

evor^fioTaTOv elval (prnn de 
To lavQOfxaTCov xai tvov re).tov(ov xai tqItov 
Tb Tcov ^AyadvQOijov iTtmalovjnevov yivog. . . . 
Ba&vayQcov autem propius accedit ad nomen \^ya9vQacov 
quam Ba&vxciiTcov. — Geloni a Gelono, filio Herculis et Echidnae, 
Agathyrsi ab Agathyrso, Geloni fratre, originem traxisse dicuntur. 
Cf. Herodotum IV, 10. 



Praeter codices supra enumeratos, e quibus quattuor L R S U 
tanquam f undamentum esse uolumus textus Argonauticorum constitu- 
endi, multi per bibliothecas dispersi sunt, qui longe maximam partem 
nihil fere ualero ad textum emendandum uidentur. Sunt autem hi : 

1) codex Uenetus Marcianus 604 chartaceus saeculi XVI. 

2) codex Ambrosianus A, 63 ex libris lo. Uinc. Pinellii». 
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•chartaceus saeculi XV, qui praebet Orphei Argonautica et hymnos. 
Oallimachi bymnos. Cf. Schneideri Callimachea uol. I pag. XXXII. 

3) codex Ambrosianus B, 98 membranaceus forma qua- 
^rata saeculi XY, qui comprehendit Apollonii Argonautica cum 
(icholiis, Homeri Mybbatrachomachiam, Herodoti uitam Homeri, 
jyfaximi Tyrii Platonici philosophi niog rig alvTtog eXrj, Orphei 
Argonautica, eiusdem aTtriiioovg x«i TTQo^iQiteta (sic!), Homeri 
hymnos, breue epigi*amma elg ^ivovg (sic!), Callimachi hymnos. 
Cf. Schneideri Callimachea uol. I pag. XXXI. Hic liber in Orphei 
Lithicis quae feruntur omnium, quotquot exstant, codicum prae- 
stantissimus est. Cf. istius carminis editionem ab E. Abelio 
^nno 1881 curatam. 

4) codex Ambrosianus C, 10 saeculi XV. 

5) codex Ambrosianus E, 39 (Abel : E, 32 ; cf. Philologische 
Wochenschrift nr. 8 col. 226 [1882]) chartaceus saeculi XV. 

6) codex Ambrosianus 0, 72 chartaceus saeculi XV. 

7) codex Placentinus 6 a. 1437 ab loanne Placentio (Gio- 
uanni Crastone) scriptus — %elQ rov ^loawov n}.axevTlvov. — 

8) codex Mutinensis 39 (= II B 2 ; cf. Abel I. c.) chartaceus 
saeculi XV. 

9) codex Mutinensis 114 (= II D 15; cf. Abel I. c.) chartaceus 
^aeculi XV. 

10) codex S. Salvat. 2612, Bononiensis chartaceus saeculi XV. 

11) codex Laurentianus XXXII, 45 membranaceus saeculi 
XV in quarto in fine mutilus foliorum 181, qui habet Apol- 
lonii Rhodii Argonauticorum libros IV, Orphei Argonautica, 
eiusdem hymnos ad Musaeum, Homeri hymnos V; (sed ultimus 
in codice est mutilus; desinit enim in u. 33). Cf. Bandini 
Catal. Biblioth. Laurent. uol. II pag. 204/5. 

12) codex Laurentianus LXX, 35 membranaceus saeculi XV 
in quarto foliorum 109, qui continet Herodoti enarrationem 
de Homeri ortu et uita, Gorgiae encomion Helenae, Orphei 
Argonautica, eiusdem ad Musaeum carmen, hymnos LXXXVI, 
Prodi Lycii philosophi hymnos IV, Homeri hymnos XXXI, 
Moschi amorem fugitiuum, Distichon in louem, Musaei de^ Herone 
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et Leandro carmen. Cf. Bandini Catal. Biblioth. Laurent. uoL 11 
j)ag. 661. Idem Bandinias utrmnque codicem Laurentianum in 
Argonauticis cum editione a lac. Lectio curata consentire refert^^). 

13) codex Kiccardianus 53 i . 

. .; , T3. ,. -^ qm a manu recenti 

14) codex Riccardianus 92 i f • f 

15) codex Barberinus 378pessime scriptus ) 

16) codex Laur. Badiae 2863 bombycinus saeculi XV, 

17) codex Uaticanus 34 chartaceus saeculi XV, qui prae- 
scriptionem hanc babet: ^OQq^iiog tov ^ieydkov ^y^QycovavTiyta avv 
Tiaiv e^Tjyijaeai Qtof.ialY.alg f.iBTd^v tcov aTi%cov, subscriptionem 
autem in fine hanc: TiXog tov ^jQYovavTt^ov. 

18) codex Uaticanus 35 chartaceus saeculi XY exeuntie, 
'Cuius margini a recentissima manu adscriptum est: ,,Similli- 
mus est Augustano 2, quem contulit H^(ermanaus). Orphei 



*») Habeo, quae addam. Zoega. U. Cl. (1755—1809) in Bibliotheca 
Laurentiana duos codices Orpheum exhibeutes inuenit, quorum alterum 
«uspicor fuisse Laurentianum LXX, 35. Quibus de libris ipse Zoega ad 
amicum quendam scripsit haec: nlHe beiden Orphischen Handschriften 
enthalten jede fiir sich das Argonauticoni die Orphischen Hymnen sammt 
denen des Proclus (Procli hymni in codice Laurentiano XXXILi 45 non 
leguntur) ; aber die eine hat auch die beiden von Iriarte herausgegebenen 
nnd theilt ausserdem den Hymnus an die Musen in zwei, und ich glaube 
dass diese Theilung recht ist. Dieser Codex cnthalt auch mehr sowohl 
in den Argonauten als auch in den Hymneui wie die gedruckten Aus- 
gaben.^ (apparet hunc codicem a Zoega inspectum alium fuisse atque 
qaem Bandinius cum editione Lectiana, ubi Argonauticorum uss 51 , 96, 
1 285 desunti congruere affirmat). i,Der andere, quem putem Laurentia- 
num LXX, 45 fuissCi hat nichts besonderes und verdient kaum die MUhe 
der Vergleichung. Beide sind auf Pergament und aus dem 15. oder 
16. Jahrhundert.^ Cf. Zoega's Leben. Sammlung seiner Briefe und Be- 
urtheilung seiner Werke durch Friedrich Gottlieb Welckcr (18J9J, qui 
vol. II pag. 46 de Zoegae studiis Orphicis profert haec: „Vorziiglich 
beschaftigten ihn (Z.) friiher die Vorbereitungen einer Ausgabe des 
Orpheus und der Hymnen des Proclos, wozu er alle Handschriften, die 
er auf den eben erwahnten Reisen und sonst auftreiben konnte, verglich. 
Freilich war der Text der Orphischen Gedichte nicht, was ihm am 
meisten anlag, sondern vielmehr das Innere und Urspriingliche der 
Orphischen Lehre." 
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Argonaaticis ad finein perductis ^incipit Leodrisii Argon^(aaticon). 
Hanc aersionemlatinamantecedit praefatio ad certam pedam neces- 
sitatem alligata, caias initiam fit his aerbis : „Ipater^' etqa. seqa. 
J9) codex Uaticanas 36 chartaceas in folio minore saecoli 
XY, qai continet foliis 225 aersibas 23 in singnlis paginis 
Apollonii Argonaatica cam scholiis, Orphei Argonaatica et hymnos, 
Callimachi hymnos. Cf. Schneideri Callimachea aol. I pag. XXIX. 

20) codex Uaticanas 37 chartaceas saecali XV. 

21) codex Uaticanas Ottobonianas 823 chartaceas saeculi 
XV exeantis, qai anteqaam ad Ottobonom Cardinalem peraenit^ 
erat inter libros dacis Altems. Graecam carmen de Argonaaticis 
compositam oxcipit aersio latina (pag. 126 — 158), caias prae- 
scriptio haecest: „Orphei magni poetae Argonaaticon a Leodry- 
sio Cribello latinis metris expressam. „Sabseqaantar continno 
Leodrysii Cribelli scripta minora, carmen in Thermas factam, alia. 

22) codex Uaticanas 1406. 

23) codex Uaticanus 1384. 

24) codex Neapolitanas II F 8 saeculo XVI pessime scriptas. 

25) codex Parisinas in supplemento catalogi inter libros 
manuscriptos graecos notatus 32, quem exarauit Angelus Uergetius. 

26) codex Salmanticensis I — 2 — 9 chartaceus saeculi XV 
uel XVI. 

27) codex Matritensis N 24, quem ita descripsit Iriarte 
inter regiae bibliothecae Matritensis codices graecos pag. 86: 
„chartaceus in folii modum foliis constans 136 densiore charta 
atque optime leuigata, totus Constantini Lascaris manu descriptus^ 
maximam uero partem nitidissime idque Mediolani anno 1464^^). 

^*) In folio JOO auerso legimus: xr^/ua KotroTavrivov tov Aaoxapeofg it^ 
Medtokdvtp vti* avrov ixy^fiy * 'av^S' (i. e. anno 1464). Adiungam quae 
de studiiB suiB Orphicis ipse Lascaris dixit, qui unus ex omnibus gram- 
maticis saepe Orphei auetoritate utitnr, ut par est admiratorem carminis, 
quod a se primo e situ et tenebris in lucem esse protractum praedicat: 
rd 'Apyopavriicd tov oofov 'Opy>itoe, a 8^ ndkai xarafieXrj&hfra /itoXig nore 
avroe iv MeSioXdvta ev^v oeorjnora iityQdrpas re ical rols dXXotg fieradovg- 
$rj/Jtootats dvaytvtooxta noXXc9V xai Xoyitov vitov tpotrtAvrtav* xai vvv ig ra 
ioxara rwv 8vorv%wv *EXXi^vtov dvefiito 6 rjyvorjfiSvt)g ixetvog ^O^evg (cf- 
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Isque praecipue continet Musaei de Herone et Leandro carmen, 
Orphei Argonautica et hymnos, item hymnos Homeri et CaJli- 
machi, ueterum denique epigrammatum Collectanea/' 

28) codex Matritensis N 27 chartaceus saeculi XV, de quo 
Iriarte: „totus liber latinis glossis nigri coloris interscriptis, 
graecis uero annotatiunculis manu ad singulos fere margines 
adscriptis illustratur/' 

29) codex Ashbumhamensis L 1198 membranaceus saeculi XY. 

30) codex Asbumhamensis L 1443 membranaceus saeculi XV. 

31) codex Harleianus 1752. 

Hi codices, de quibus a Biccardo Foerster certior factus sum, 
qui cum Italiam Britanniam Galliam Hispaniam peragraret, eos in- 
spexit, non omnes toti ab eo uiro docto sunt coUati, sed pars eoram 
est singulis tantum locis inspecta. Id uero affirmari posse ego credo 
illos libros manuscriptos ad crisin Orphei Argonauticis adhibendam 
post L B S C inutiles fere omnes esse ; et idem afifirmat E. Abel dicens : 
^Wenigstens habe ich in den Bibliotheken zu Venedig, Ferrara, 
Bologna, Modena, Brescia, Mantua, Florenz, Bom, Neapel, Paris, 

Lascar. grammatic. pag. 76 auersa ed. Uenet. 1512 coll. Herm. praef. 
Dracon. pag. XVI); et alio loco: Ta Bh rov V^icas (de Argonauticis autem 
loquitur) dia t^v TCoXveriav nal rrjv 8varvxiav yivovs Tooovroi' ^tpdviorai, 
rtiare fwkts ev^iaxsod^ai oliya rtva, xai ravra Stefp&aQfieva xal dve^yrjTa, 
Tavra yd^ kv rfj noket r^ MeBtoXdvt^ ev^ov , %y^a\pd re, xai rols aXXois 
-y.otvojvrioas xai dtdd^as, ovdk dvva/Liat evpetv, ols naQovra dto^&aioauut ev 
^olXots dufi^oXa ovra (cf. Hambergeri praefat. ab Hermanno repetitam 
pag. XXXIV sq.). 

Apparet Lascarem Argonautioa Mediolani ab ipso reperta a. 1464 sua 
manu descripsisse, descripta publice interpretatum esse. At nihil est, cur 
credamus, quod fuerunt qui contenderent, illum uirum doctum hoc opus 
sculum Orphicum et recensuisse et typis exprimendum curasse. Nam adhuc 
nnsquam gentium exemplum talis editionis inuentum est ; neque ulla textus 
recogniti uestigia sunt in codice quem Lascaris soripsit, Matritensi l^ 24. 
Cigns in margine notata sunt nomina propria et scholia breuissima, etiam 
inter lineas scholia breuissima reperiuntur : nihil aliud. Uariae scripturae 
in hoc codice non leguntur, sed sunt prorsus eaedem, quae in codice 
Placentino 6 ante illud tempus, a. 1437, scripto et in ceteris peioris fa- 
miliae libris. Guraturum fuisse Lascarem Argonauticorum editionem 
nescio an concedam, at non curauit, neque habuit, unde emendaretuitia 
qaae in hoc carmine inesse uidebantor. 
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London, Oxford, Leyden, Heidelberg, Miinchen und Wien keine 
Handschrift der Argonautika gefunden, aus welcher sich fur 
unseren Text viel mehr Gewinn, als aus einer gewissenhaften 
Kollation des Kuhnk, Voss. und Vind. ergeben wurde"*'). 

Exstant praeterea codices Orphei Argonautica continentes hi : 

32) codex Lugdunensis nr. 74 C saeculi XV. 

33) codex Lugdunensis nr. 74 H saeculi XVH*®). 

34) codex Parisinus 2678. 

35) codex Uenetus Marcianus 480 membranaceus saeculi XV 
formae maximae foliorum 442. Fuit olim Bessarionis Cardinalis 
aS loanne Bhoso scriptus; nam eius manum esse, cui similem 
iudicauerat Bekker praef. Arat. pag. IV, affirmat Studemund. Cf. 
Schneideri Callimachea uol. I pag. XXIX/XXX. 

36) codex Uenetus 509. Cf. Zanetti-Bongiouanni CataL 
pag. 273. 

37) codex Ambrosianus H, 18. 

38) codex Urbinas 145 in Uaticana chartaceus saeculi 
XV exeuntis. Cf. Schneideri Callimachea uol. I pag. XXIX. 

39) codex Uaticanus 1691 membranaceus in folio minore 
saeculi XV. Cf. Schneideri Callimachea vol. I pag. XXIX. 

40) codex Palatinus, nunc Uaticanus 139. Cf. Sylburgi 
Catal. MS graec. BibL Palat. pag. 43. 

41) codex Palatinus, nunc Uaticanus 179. Cf. Sylburgi 
Catal. Bibl. PaL pag. 53 

Inter hos Argonauticorum libros manuscriptos (1 — 41) Mar- 
cianum 480, Mutinensem II B 2, Mutinensem E D 15, Am- 
brosianum E 32 (= E, 39?), Neapolitanum H P 8 eiusdem 
generis ac LRU esse refert E. Abel*^. Et eiusdem generis esse 
uidetur Ambrosianus H 18, quippe qui uersus 51, 96, 1285 exhibeat 
et uersu 431 eaaro (= eataro), uersu 1076 dyvrjvea det***); 
quae lectiones non reperiuntur nisi in codicibus melioris classis. 

*') Haec leguntur in Nr. 8 der Philolog. Wochenschrift col. 228 (1882). 
^^) Hos codices Lugduni Batauorum asseruari per litteras me docuit 
Guil. Nic. du Bieu. 

") Cf. Philolog. Wochenschrift Nr. 8 col. 226 (1882). 

^^) Cf. Amad. Peyronis Notitiam librorum manu typisue descriptorum, 
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Post renatas litteras quod Orphei nomen prae se fert, carmen. 
de Argonauticis compositum in lucem prolatum est ab loanne 
Aurispa et Francisco Philelpho, quorum alter cupiditate graece 
discendi incitatns Constantinopolim se contulit, alter ab Uenetis 
ad praefeeturam Constantinopolitanam secretarius missus est^^). 
Dle natione Siculus cum anno 1423^^ in Italiam reuerteretur^ 
Uenetias aduexit magnam codicum copiam, inter quos etiam 
Orphei Argonautica fuerunt. Ponam uero ea, quae Aurispa 
de his quos e Graecia attulerat libris per litteras a. d. YI 
Kal. Sept. 1423^^ datas ad Ambrosium Trauersari, monachnm 
Camaldulensem rettulit: .„6entilium Auctorum uolumina, inquit, 
Uenetiis habeo ducenta triginta octo, ex quibus aliqua tibi quae 
rarissime inueniri solent nominatim dicam. Nam nec omnia memo- 
ria habeo, et si maxime recordarer, longum esset omnia dinu- 
merare: Argonautica Orphei et eiusdem auctoris tria (?) alia 
opuscula et hymnos, CaOimachum, quam plurimas Pindari odas, 
Laudes deorum HomeH, non paruum opus, Oppianum de uena- 
tione, item de naturis piscium, — sed id rarum non est, — 
Pbocylidem, '^a&aQfiovg 'Ef.iTC€doxliovg, Aristarchum super Hiade 
in duobus uoluminibus, Naucratici cuiusdam Atheniensis (!) 
uolnmen quoddam maximum nec adhuc finitnm de coenis/' 

Paucis annis postquam Aurispa in Italiam rediit, etiam 
Franciscus Philelphus Tolentinas codicem Orphei Argonautica 
eontinentem in patriam secum adduxit. Hic uir dariBsimua 
in illo, quem supra conmiemoraui, magistratu Constantinopoli- 

qui donante Ab. Thoma Ualperga Calusio U. Cl. illati sont in Reg. 
Taurinensis Athenaei bibliothecam, pag. 68/69. 

^^) Cf. Philelphi epistulam Kal. Aug. 1465 ad Leodrisium Cribellum 
datam. Philelphi epistulae obseruato annorum ordine deinoeps coUectae 
editaeque sunt. Eqoidem utor editione anni 1502 Uenetiana, qua me-- 
liorem non inueneris. Cf. etiam G. Yoigt Wiederbelebung des klass. Alter- 
thums vol. I pag. 251 ^ 

»«) Cf. Voigt, Wiederbelebung, uol. I. pag. 266/67 not. 1, 348. 

^*) Uide epistulas Ambrosii Trauersari (ed. Mehus Florentiae a. 1759) 
lib. XXIY, 53 (896) pag. 1026. Quo anno hae litterae datae sint, non 
oonstat^ sed recte Yoigt Wiederbelebung toI. I pag. 350 not. 2 statuit 
anno 1423 assignandas eas esse. 
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tano per duos annos uersatus cum per reliquos quinque annos 
apud loannem Palaeologum Imperatorem moratus esset^^), anno 
1427 a. d. VI Id. Oct. in Italiam reaertit, redux Uenetiis do- 
<;ere coepit. Inde ut discederet, pestilentia quae gravi clade 
in ciues incessit^ coactus Bononiam petiit*^*^). Per epistulam 
liac ex urte Idibus Quint. 1428 missam*^®), quos codices ex 
Graecia profugus in patriam attulisset, eundem, cuius feci men* 
tionem, Trauersarium certiorem fecit. Scripsit autem baec: 
^Qui mibi in Italiam gesti sunt, borum (codicum) nomina ad 
te scribo, alios autem nontiullos per primas ex Byzantio Uene- 
lK)rum naues opperior. Hi autem sunt: Plotinus Aelianus Ari- 
stides, Dionysius Halicamasseus , Strabo Geograpbus, Hermo- 
genes, Aristotelis Bbetorice, Dionysius Halicarnasseus de nu- 
meris et de cbaracteribus, Tbucydides, Plutarcbi Moralia, Pro- 
<5lus in Platonem, Pbilo ludaeus, Herodotus, Dio Cbrysostomus, 
ApoIIonius Pergaeus, Etbica Aristotelis, eius magna Moralia 
«t Eudemia et Oeconomica et Politica, quaedam Tbeopbrasti 
opuscula, Homeri Ilias et Odyssea, Pbilostratus de uita Appol- 
lonii, orationes Libanii et aliqui sennones Luciani, Pindarus, 
Aratus, Euripidis Tragoediae septem, Tbeocritus, Hesiodus, 
Suidas; Pbalaridis Hippocratis Platonis et multorum ex uete- 
ribus Pbilosopbis Epistulae, Demostbenis, Aescbinis orationes et 
Epistulae, pleraque Xenopbontis opera, una Lysiae oratio, Or- 
pbei Argonautica et bymni, Callimacbus, Aristotelis de 
bistoriis Animalium, Pbysica et Metapbysica et de Anima, de 
Partibus Animalium et alia quaedam, Polybius, nonnulli ser- 
mones Chrysostomi, Dionysiaca ei alii Poetae plurimi. Habes 
qui mibi sint, et his utere aeque ac tuis. Tempora mibi le- 
cturae ut absoluam, iam prope in porta est.^' 



**) Cf. Philelphi epist. Kal. Aug. 1465 ad Leodr. Gribellum datam. 

w) Cf. Philelphi epistulas X Kal. lan. [1227] ad Aurispam, in. id. 
Febr. 1428 ad Barbarum, Kal. Aug. 1465 ad Leodrisium Cribellum datas. 

^^) Quam edidit Mehus inter epist. Ambrosii Trauers. lib. XXIV, 
-ep. 32 (875), pag. 1010. Quo anno haec epistula scripta sit, non indicatur^ 
«ed concluditur. 



CAPUT IL 

DE AEGONAUTICORUM UERSIONE QUAM FECIT 
LATINIS UEESIBUS LEODRISIUS CRIBELLUS 

MEDIOLANENSIS. 

Summa cum diligentia Godofredus Hermannus illustrissimus 
ille OrpMcorum editor in unum conferre studuit, quaecunque 
ad ea spectantia digna uidebantur, quorum fieret mentio. Ita 
factum est, ut foras daret etiam Argonauticorum uersionera la- 
tinam, quam Cribello ciiidam Mediolanensi debemus. De qua 
qui adhuc fuerunt, uiri docti non satis accurate uidentur quae- 
siuisse. Guilelmus Wiel in Obseruationibus quas anno 1866 
scripsit in Orphei Argonautica de origine illius uersionis et 
aetate quidquam iu promptu esse negat nisi quae de ea narra- 
uerit Hamberger, qui ad Gesneri mortui editionem Orphicorum 
praefandi munere functus est^). „Dersio latina, inquit Ham- 
berger, ea est, quam adespoton cum suo Ualerio Flacco ediderat 
lo. Baptista Pius et dedit etiam cum suo Ualerio Pet. Bur- 
mannus. Esse eam a Mediolanensium Cribellorum quodam fa- 
ctam docet is qui ad editionem Ualerii Aldinam Uenet. 1523 
8 uo uulgatam praefatus est. Hunc Cribellum uiri docti eum 
habent, qui Leodrisii nomen gerit, de quo uideri potest Arge- 
latus in BibUotheca SS. Mediol. h. u., quamquam hic uir do- 
ctus in eo fallitur, cum ibi ad auctoritatem editionis prouocat 
et scribit: ,Leodrisio expresse adscribitur in eadem (Aldina) 
praefatione a me inspecta/ Certe non accurate inspexerit Ar- 
gelatus, nisi alium librtim habuerit, quam ego. In meo sane 



*) Orphica a Gesnero recognita emisit Hamberger Lipsiae a. 1764, 

4 
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exemplo nuUam aestigium LeodriBiani nominis uideo, quia negat 
auctor, se scire nomen. Ponam ipsa uerba: ,Adiunximus — 
Orpheum per Mediolanensium Cribellorum quendam (nomen noa 
habere potuimus) latinum factum^^) Ante Argelatum de 
eodem nomine etiam Barthius, Stat. Theb. III, 352 ad auctori- 
tatem Aldi prouocauerat.'^ Attamen optimo iure uiri docti Cri- 
bellum eum existimauerunt, cui Leodrisio praenomen fuit. Atque 
Hamberger si modo perlegit quae Barthius^) ad Stat. Theb. ni 
352 annotauit, certe parum diligenter ea perlegisse uidetar. Ad 
cartas enim magis quam ad Aldum Barthius prouocat^) loco 
citato scribens haec: „Eius Po^matis (de Orphei Argonautici& 
autem loquitur) uersio uulgo ignotum auctorem habet, sati& 
tamen concinna, nisi quod nonnuUis locis minus auctorena per- 
cipit. .Habet uero scriptorem Leodrisium Cribellum Mediola- 
nensem, qui cum Francisco Philelpho Oratore et Poeta suorum 
temporum praecipue claruit. Id constat ex ueteribus cartis 
quae apud nos sunt, et praefatione Aldi ipsius uel nescio cuiua 
alterius in Ualerium Flaccum editionis Aldinae anni 1523". — 
Leodrisio uero Cribello interpretationem illam latinam tribuen- 
dam esse intellegitur etiam ex duobus codicibus qui eam exhi- 
bent, Uaticanis chartaceis saeculo XV exeunte exaratis; quorum 
in alterQ, 35, uersioni hoc praescriptum est: „Incipit Leodrisii 
Argon"(auticon) ; uersionem ipsam antecedit eiusdem Leodrisii 
praefatio metrica, cuius initium fit his uerbis : „1 pater" et qu. 
sequ., quibus uersibus Leodrisius opus suum Pio 11 Papae dedi- 
cat. In altero codice olim Ottoboniano, nunc Uaticano 823 
uersionis praescriptio haec est: „Orphei magni poetae Argonau- 
ticon a Leodrysio Cribello latinis metris expressum." Denique 

^ Eadem legi in daobus Aldinae editioois exemplis, quorum alterum 
Berolini, alieram B.08tochii inspexi, et legit etiam Pet. Bormannus, qui 
in Ualerii Flacci editione a. 1724 curata fol. LVII praefationem illius 
editionis antiquae repetit. 

") T. F%pinii Statii Opera ex rec. et cum animadu. C. Barthii in 
lueem prodierunt Cygn. a. 1664. uolL 4 in 4^. 

^) Hoc iam cognouerunt Pet. Burmannus (Praef. ad Ualerium Flacc. 
a. 1724 editum fol. XVII) et Fabricius-Harless Bibl Gr. uoL I pag. 150. 
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inspexeriB uelim Lamii Catalogum codicum manuscriptorum Bib- 
liothecae Siccard. pag. 154^), unde apparet Leodrisium Cribellum 
illam Argonauticorum interpretationem fecisse, factam una cum 
uersiculis praemissis gratulandi causa ad Pium 11 summum pon* 
tificatum adeptum misisse. 

Fecisse autem Cribellum hanc Argonauticorum uersionem 
libro manuscripto usum uiri docti, Hermannus, Wielius, alii inter 
se consentinnt. Sic quibus causis commoti iudicarent, non pro- 
fessi sunt; sed cimi, a quo Cribello quo tempore illa uersio 
facta esset non satis constaret, eam quam protulerunt, senten^ 
tiam paucis firmare debebant. Et id facile ita efficere poterant, 
ut ex ipsa interpretatione diiudicarent, utrum liber manuscriptus 
Cribello Argonautica uertenti ante oculos positus fuisset, an 
editio carminis graeci iam tum in lucem prolata. Utrumque 
potnisse fieri concedendum iis erat, cum non satis co- 
gnitum haberent, quo anno orta esset uersio latina. Quae primum 
anno 1519 typis expressa est apud lo. Baptistam Pium, qui 
una cum Ualerio Flacco eam dedit; atque antea iam duae Argo- 
nanticorum editiones exstabant, quarum altera, quae est editio 
princeps et dici solet Florentina emissa erat anno 1500, altera, 
quae est Aldina, septendecim annis post prodierat. Et eodem 
auno 1519 illud Orphei opusculum editum est etiam per heredes 
luntae. Nihilosecius probari poterat Crib.eIIum libro manu, non 
tjrpis expresso usimi fuisse. Nam apparet ex ipsa interpreta- 
tione tres eum legisse uersus, qui absunt in illis editionibus 
antiquis. Uertit enim uersus 51, 96, 1285, qui tum non lege- 
bantur nisi in libris manuscriptis. Huc accedit, quod interdum 
Cribellus habuisse uidetur nominum propriorum scripturas ab 
editionibus illis discrepantes , ueluti u. 24 (Maeli — Mi]xov) 
u. 149 (Alaus — Takabg^ sed ed. princ. praebet i^'oiaos). No- 
mina propria autem uerisimillimum est a Cribello ad Utteras 
esse seruata. 



^) Ut hunc fontem adirem, commotus sum a. G. Yoigt (Enea Siluio 
als Papat Pius 11 uoL II. pag. 253). 

4» 
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At iam multo prius quam Philippus lunta Argouauticoruin 
editionem principem curauit, uersio Cribellea exstitit, quano. 
supra dixi gratulandi causa Pio 11 dedicatam esse, cum ad summos 
ecclesiae catholicae honores ascendisset; quod factum esse con- 
stat anno 1458 ; octo annis post, a. 1464, Pius diem supremuni 
obiit. — Et qui eam uei*sionem confecit, Leodrisius Cribellus 
cum iam anno 1414 natus sit, haud dubie ante primam Argo- 
nauticorum editionem emissam e uita discessit^). Constat enim 
ex Philelphi epistula anno 1465 data illum interpretem quinqua- 
gesimum secundum aetatis annum tunc egisse'^). 

His expositis commemorandum mihi est uersus 334 — 7, 
349, 448, 691, 822, 967, 1041, 1321 a CribeUo Argonautica 
uertente praetermissos esse uel potius deesse in omnibus uer- 
sionis editionibus. Ediderunt autem hanc uersionem deinceps 
lo. Baptista Pius Bononiae a. 1519 cum Ualerio Placco, Andreas 
Cratander Basileae a. 1523 una cum Orphei Argonauticis, Aldus 
Manutius Uenetiis eodem anno cum Ualerio Flacco, Gryphius 
Lugduni Batauorum a. 1548 cum Ualerio Flacco, Lectius Au- 
reliae Allobrogum a. 1606 in Corpore Poetarum Graecorum, 
Pet. Burmannus Lugduni Batauorum a. 1724 cum Ualerio Placco, 
G. Hermannus Lipsiae a. 1805 cum Orphicis. Quae editiones 
cum prorsus, inter se consentiant et manifestae lacunae, quas post 
uss. 334, 690, 1320 esse demonstrabo, in cunctis inueniantur, 
haud inepte suspicari uideor ex editione principe anni 1519 ce- 
teras fluxisse ; editio Hermanniana autem e Cratandrina anni 1523 
uidetur expressa esse®). Certe quae Hermannus correxit uss. 
4, 304, 326, 652, 1209, 1266, 1289, 1346 typographorum 
peccata onmia in editione Cratandrina reperiuntur. 

^) De Leod. Cribelli uita cf. G. Voigt Wiederbelebung uol. I 
pag. 527 * et eiusdem uiri docti Enea Siluio uol. II. pag. 253, uol. III 
pag. 550, 552, 614. 

^) Cf. Saxii epistulam ad Muratorium datam, quam hic publici iuris 
fecit in uol. XIX Scriptt. Ker. Italic. col. 625—7. 

®) G. Hermannus non referi:, utrum in edenda uersione Cribelli 
codicem, an editionem aliquam antiquam secutus sit; editionem Cratan- 
drinam autem a se inspectam esse dicit in Praefat. ad Orphtca pag. VII. 
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Ac primum pauca dicam de uersibus 333—7 Argonauti- 
conim: 

dfj ToV' iych TtQog /etJ^or Ttokvcpkolafioio d-aXdoorjg 
Xeiqag iTtavTeivag, rdd^ aTtb ylwoorjg dyoQevoa' 
^Qneavov fisdiovreg di,iiikvoroi6 te novrov 
ififivd-wi fidxaQeg, x«i oool xfjafiad-tideag dytrdg 
vale&^ dkmQOi^dkovg xal Trjd^vog eoxatov vdcoQ' 

quorum unus in uersione legitur sic: 

Extendens tum deinde manus resonantis ad undas, 
reliqui omissi sunt. lUe cum incipiat iisdem fere uerbis, quibus in- 
cipit uersus graecus 334 (x^lQag eftavTelmg — Extendens tum 
deinde manus) in istius uersus graeci loco positus est ab eo, 
qui editionem Cratandrinam curauit, atque ante hunc uersum 
uacuum spatium unius uersus, post hunc trium intermissum est. 
Quod male factum esse dicit Hermannus^). Assentior. Nam 
Cribellus eo, qui exstat, uersionis uersu 333^^) (extendens tum — ) 
et uersum 333 graeci carminis et prius uersus 334 hemi- 
stichium latine expressit. At uero miror interpretem €^i.ieTQov 
non uertisse alterum hemistium — rdd^ aTtb yhooorjg dyoQevaa, 
et hoc eo magis miror, quo minus uideo, quid difficultatis in his 
uerbis insit; neque uUum in iis deprauationis uestigium repe- 
ritur, si spectamus libros manuscriptos. Huc accedit, quod 
uersus latini 333 uerba: «extendens tum deinde manus reso- 
nantis ad undas** neque cum praecedentibus neque cum sequen- 
tibus ulla ratione coeunt. Praecedunt enim haec : ,,Facis ingens 
flamma coruscat." Sequuntur haec: „Sed uoco te primum seniorem 
Nerea". — Quae cum ita sint, persuasum mihi est, Leodrisium 
Cribellum Argonauticorum uersus 334 — 7 uertisse, uersionis 
autem uersus 334 — 7 casu quodam esse deletos. Nihil igitur 
est, cur credamus illos carminis Orphici uersus in codice a 
Cribello adhibito non fiiisse. 



•) Cf. quae de hoc uersu Hermannus annotauit in Orphicorum 
editione pag. 525. 

^®) In uersionis uersibus numerandis sequor editionem Hermannianam 
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lam transeamas ad uersus 349, 448, 656, 
oq>Q(x fi€v ovv iTtinovQOi Ii^aovog ef.i7te6ov olei 
ytai q'' eytvaev nsq^ali^v ve xal aftqxx) cpdea naixi, 
oS dh ytvfisQvrjT^Qog kqrjiioGvvfjai Tiid^ovro. 
qui Gum in uersione latina omittantur, in codice, quo usus est 
Cribellus, defuisse uidentur, nisi forte uersio etiam liis locis mutilata 
est ; quod tamen ex ipsa uersione edita non potest colligi ; libros 
manuscriptos eam exhibentes ad manus mihi non fuisse doleo^^). 
Tribus Argonauticorum uersibus 690—2. 
690 dovTVog d^ af.i Ttilayog re xai ovQavov evQvv %Y.avev 
^Yjywfiivoto xlvdwvog 6Qivo(j.€vrjg re d-aldaarjg, 
^vfiari TtaqXd^ovTL * TteQi^Qefie S* aanerog ai,firi, 
respondent duo in uersionis editionibus hi: 

690 Hic strepitus late pelago, coeloque gementis 

Praecipites resonant perruptis fluctibus undae. 

Quaerendum igitur est, utrum in codice Cribelliano ex illis uer- 

sibus graecis unus defuerit, an latinusperierit. Hoc factum essesatis 

clare ostendit interpretationis uersus 690, qui neque cum iis, quae 

praecedunt, neque cum iis, quae sequuntur, uerbis coniungi potest; 

desideratur autem imprimis casus genetiuus nominis substantiui, quo- 

cum illud „gementis" (=dQLvofiivrjg uel Qrjyvvfiivoio) iungi queat, 

„maris" uel simile; quod in uersu deleto fuisse putem: „Hic stre- 

pitus gementis maris et Qrjywfiivoio yilvdwvog Sfi TtiXaybg te xal 

ovQavov evQvv %y.avev. Quae uero Argonauticorum uersu 692 

leguntur, ^vfjLaTi Ttaqldtovri (colon post TtaqL sublatum esse 

uidetur) TteQi^Qefie d' aaTterog alfitj Cribellus libere uertit sic: 

Praecipites resonant perruptis fluctibus {^vfxart naqL) undae. 

Ita cum res sese habeant, haud difficile est cognitu in 

uersione uersum excidisse post eum qui in „gementis" exit, neque 

est, quod Cribellum uersum 691 in codice suo non legisse putemus. 

Sequitur ut breuiter disseram de uersibus 822, 967, 1041, 

quos Cribellus uidetur praetermisisse, non quod eos in codice 

suo non legit, sed quia isti uersus ibi corrupti exstabant neque, 

^^) Argonauticorum uersionem a Leodr. Cribello factam exhibent 
etiam codex fiolcamensis 433 chartaceus saeculi XY exeuntis et codex 
Ferrariensis 135 N A 5. 
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qaid sibi uellent; intellegebatur. Nam his locis eae, quas codices 
A P F exhibent, lectiones deprauatae haud dubie Cribello ante 
oculos positae erant; quibus cum libris plerumque codicem Cri- 
bellianum ccmsensisse extrema hac dissertatione demonstrabo; 
neque quemquam esse credo, qui quae uersibus 822, 967, 1041 
in codicibus inferioris familiae reperiuntur, interpretetur. Cor- 
ruptum enim est uersus 822 alterum hemistichium fiiya S^av^ 
ridxmv iyBycivet (ita et in codd. A P F et in ceteris legitur), 
quod Cribellum non intellexisse apparet ex uersu 831, ubi ea- 
dem uerba prorsus perperam uertit: 

heroas namque ingens maeror habebat 

Et sic ideo tantum scripsisse uidetur, ut spatium uersus 
«xpleret. 

Ea uero, quae initio uersus 822 leguntur, uerba deivov 
ofimlrjaag Cribellus iam in praecedenti uersu, quocum uerborum 
atructura cohaerent, latine expressit. 

Atque uersus 967 penitus deprauatus exstat in codicibus 
A F, qui habent haec: 

vdari f.il^ <J' wfiag %oXa8ag x^ofirjv Tteql p6&Q0v, 

contra P praebet: 
vdari S*av fil^ag xo^aiag x^ofitjv neql fiod^QOv, 

Uersu 1041 uero illud rdfiov^ quod in omnibus praeter 
L et S libris manusmptis est, haud dubie offendebat Cribellum; 
itaque eum omittere maluit quam uertere. 

lam si quis contenderit etiam uersus 349, 448, 656 in 
codice Cribelliano corruptos fuisse et idcirco a Cribello prae- 
termissos esse, cum quid sibi uellent, ignoraret, — nihil aduersor ; 
neque magis habeo, quod contra dicam, si quis coniciat codicem 
Cribellianum uersus 967 et 1041 in uersione omissos non exhibuisse. 

Sestat, ut pauca addam de ifersu 1321 
dXVoze dri paailijog dmjveog exXvov avdfjv 
[sc. u. 1322 '^p^Tij QodoTtrjxvg 16' ""AhtLvoog d^eoec8rg\ quem in 
uersionis editionibus non inueneris. At tantum abest, ut illum 
uersum in codice Cribelliano scriptum fuisse negem, ut contra 
contendam latine emn expressum fuisse, periisse autem temporum 
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iniuria uel uitio et socordia eorum, qui uersionem latinam 
descripserint uel ediderint. Quod firmatur uersu proximo 1322, 
quem et graece.et latine expressum reperimus: 

• '^QrJTYj ^odoTtYjxvQ id^ ^A^k^ivoog d^soeidi^g. 
Arete Alcinoi clemens formosaque coniunx. 
Qui uersus tam arto uerborum nexu cum uersu omisso cohaeret, 
ut nullo modo Cribellus potuerit alterum omittere, alterum 
uertere. Et qui legitur in uersione, uersus 1322 is est, ut 
neque cum iis, quae sequuntur, neque cum iis, quae antecedunt, 
uerbis coniungi queat. Quae cum ita sint, interpretationis uer- 
sum 1321 fortuito excidisse suspicor. 

Contra sunt qui Cribellum in codice suo inuenisse conten- 
derint uersum, qui non exstaret in libris manuscriptis, qui ad 
nos peruenerunt. Et onmes fere, qui quidem Orphei Argonau- 
tica interpretati sint, uiri docti unius uersus lacunam esse con- 
sentiunt post uersum 1273. Sed circumspectis rebus omnibus 
rationibusque subductis tantum abest, ut periisse uersum con- 
cedam, ut hunc locum saluum esse putem et integrum. 
Et praesidium huic, quam babeo^ opinioni paraturus sum con- 
futandis iis, quae obstant, argumentis. Ponam uero eos, in quibus 
res posita est, Argonauticorum uersus ; quorum quattuor priores 
antecedunt locum, ubi lacunam esse dixerunt, ceteri sequuntur. 
Exstant autem in omnibus, qui ad nos peruenerunt, codicibus 
hoc fere modo^^): 

1270 dfj roTB ol Ttlwovreg iTtiaxofxev ov (j.dka ttjXov 

TtQoplfJTa axoTtekov • TtiTQYj d' ifpvneqd-ev aTto^qw^ 
liaaoig x^Q^f^oveaacv eTti&Qwa^ovaa fiiaTai 
TtovTov eatj, x^poTroy (5' of^' vno^QiiieL evdo&c nvfia, 
ev&a d^ eq)e^6fievaL kiyvQfjv ona ytjQvovaiv 
xovQai, dvoaTtJTovg dk ^qotwv d-ilyovaiv dytovdg 
dfj TOTe 6fj Mivvatacv e(/rqvdavB nvaTig doLdrjg 
ZeiQ^V(x)v. 

^*) U. 1276 Brj Mivvcuoiv Hermannus obseruata consuetudine, qua 
usns est qui Argonautica composuit, recte in ol Mivvjjoiv mutauit. — 
Uersu .1272 omnes codices praebent Xiooois. Quod mutandum esse 
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Neque uUa uersus omissi uestigia in libris manuscriptis in-- 
ueniuntur, nec lacunam suspicaberis, si haec, quae dedi, uerba. 
accurate diligenterque perlegeris : omnia ad intellegendum aperta 
sont et plana. Sed ,^duri aliquid, inquit Hermannus, habet hoc 
TcovQai, nisi Sirenum nomen in uersu, qui interiit, fuisse credas.^ 
Hoc dubito, num concedam. Nam cum Argonautica a laude car- 
minis optimi et uetusti sint remotissima, cauendum esse mihi 
uidetur, ne offendamur rebus uel minimis. Neque dubium est^ 
quin Hermannus nisi haberet, cur uersum excidisse censeret, in 
illo ytovQai non adeo offensurus fuisset, ut lacunae signa poneret. 
Quod ut faceret, maxime adductus est uersione Argonauticorum 
a Leodrisio Cribello facta. Et iam ante Hermannum fuerunt,. 
qui Cribellum in codice suo inuenisse dicerent uersum, qui non 

Hermannus censuit in Siooois auctoritate Perdrierii et CribeUi per^ 
motus. „Perdrierius uult Siaoots et ita uertit etiam." Sed ea, quam 
fecit Perdrierius, uersio Argonauticorum nuUam Sioooie reipiendi ne^ 
cessitatem affert. Cuius de auctoritate conferas uelim, quae Wielius in 
parte Observationum quarta pag. 1 (1866) dixit. Nec multo maiorem 
uim habet altera uersio , quam debemujs Leodrisio Cribello ; quod 
demonstrabo. Ergo illud Swooie, quod patet in codice suo legisse Cri- 
bellum siue re uera siue oculis errantibus, firmamento admodum exili 
nititur. (Eodem modo Cribellus legit uersu 431 B^o/niov Bdxxow [Pug- 
nacem Baccbum] pro B^ifiovs, Bdxxoio, u. 703 i^8i6v ^pijoavro pro krcooMtf- 
^peioavTo, u. 751 Ttohe pro nolve, id quod apparet e uersione). Eleuata 
auctoritate uersionum nihil obstat, quominus quod omnes codices exhibent^ 
Xwooie recipiamus. Xtoooie x^I^afioveooiv optimam praebet sententiam. 
Sed habeo, quod fortasse etiam iirmet iUud Xioooie xiri^fiaveooiv, Quod 
nescio an respondeat illi oniooi yXatpvQoiai, Intercedere autem simili- 
tudinem quandam inter Homerum et eos, qui splendidum Orphei nomen 
mentiti essent, iam uidit Tzetzes errans in eo, quod dixit Homerum Orphei 
imitatorem esse. At uero quatenus imitatio esset statuenda, recte exposuit. 
Statoit autem haec, quae nominibus inter se mutatis probata mihi sunt: 
Ev^ioxo} [ya(>] avTov (Homerum> sed Orpheum uel potius Orphicos 
Bcribendum erat) a fUv tiva tc5v ^O^iofe iTiSv xad'^ dXoxXrj^inv Tt^e t^v 
avTov fUToxerevoavTa noir^aiv, ere^a 8e ndXiv xa&^ rjfiioeutv Tta^aoTtdoavra ^ 
Jsari 8^ a xal fiera^QdoavTa rj xa\ dXXrjvdXXwe fieTaoT^ixpavTa Ttoifjoiv, Haec 
leguntar in Exegesi Hiadis. Uide Hermanni Orphica pag. 511. Cf. etiam,. 
qnae Hermannus ibidem pag. 512 dedit: df^ ovTieQ (Orpheus) 6 ifwe 
XQVoove 'OfifjQog noXXa dv&eftovQyov fiiXiOoav av&tj kncav dnedQe^paTO, 
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Jegeretur in libris mannscriptis. Quod apparere opinabantur ex 
ipsa interpretatione cum graeco carmine comparata. Atque pri- 
mus Eschenbachius, qui iuuenis edidit Argonautica anno 1689, 
ad uersum 1273adnotauithaec: ,,Post hunc uersum unum deesse 
suadere uult intei-pres ^/.if^erQog. Ita enim uertit hos tres uer- 
sus (1270—73) 

Haud procul hinc uecti scopulo succedimus altum 
In mare porrecto, geminis hinc inde recurrena 
Unda repercusso resonant^*) per littora saxo. 

Sequitur quartus uersus, qualem editiones ignorant: 

Fluctibus et gratae ueniunt a cautibus aurae. 

Sed fortasssis hic quartus uersus interpreti natus est ex 
tioce v7toliQf/.i€i.^ Neque uidetur non fieri potuisse. Cribellum 
enim saepius inueni aliam sententiam elocutione circumscripsisse, 
aliam uno uocabulo comprehendisse. At dubito, num hoc loco 
id fecerit. 

Atque idem cum Eschenbachio sentit Gesner, quippe qui 
dixerit: „Post hunc uersum (1273) habuisse in libro suo uidetur 
Gribellus unum, cuius hanc reddit sententiam: Fluctibus et gra- 
tae ueniunt a cautibus aurae.^^ Neque dubitauit 0. Hermannus, 
qui postremus foras misit Orphei Argonautica a. 1805, eadem 
causa permotus lacunae signa ponere. 

At uehementer errauit Eschenbachius, cuius auctoritatem 
qui cum eo faciunt, temere uidentur secuti esse. Leguntur enim 
non tres uersus, sed quattuor hi: 

dij roTB cl TtXoiovreg eTt^oxo/iev ov f.idka Trjkoi 
TtQopXrJTa aiiOTtsXov nitQV] d^l(pv7tsQ&€v aTto^^u)^ 
Xiaaolg xtiQafiovsaaiv STti&QciaKovaa ^iaTai 
TtovTOV saco^ xaQOTtov d^&Q^ VTto^QSfist svdo&i ycvfia. 
quibus respondent illi q u a 1 1 u o r , qui in interpretatione exstant, 
uersus. Itaque nihil erat, quod suspicarentur Cribellum legisse 
uersum, qui non reperiretur in codicibus. 

^') Uitiose scripsit Eschenbachius ^resonaiit.*' Ueriim est, qnod 
editio Cratandrina anni 1523 praebet, ^resonat*^. 
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Uersus uero, quos quidem uertit, Cribellus eo modo reddere 
solet, ut ordo eoroiu sei-uetur; nunquam factum est, ut duos 
uersus in unum conflaret: singuli igitur uersus latini singulis 
graecis respondere solent. 

Esse autem Cribelli uersionem praestantissimam neque prae- 
termittendam uiri docti contenderunt. Ac primus Hannardus 
Gamerius, Scholae Tungrensis Rector, qui „Orpheum antiquis- 
simum et optimum poetam, Philosophum Trismegistum, de La- 
pidibus tum demum Latio iure donatum^' interpretatus est (Leodii 
1576), in praefatione Cribellum laudat et multo pluris aestimat 
quam Renatum Perdrierium, cuius uersio latina nequaquam facta 
sit riV^ri felicitate cum ea, quam de Dei gratia et beneficio in 
Argonauticis, carmine heroico pulcherrimo, redditis 'quidam Ca- 
atellio praestitit." Nominis non recte meminisseuidetur Gamerius: 
sine dubio scripturus fuit „Cribellus". 

Quin immo tantum pretium illi uersioni attribuit Hermannus, 
ut ueteris codicis instar eam habendam esse diceret : fecisse eam 
Cribellum usum optimo libro manuscripto. Tamen exspectatione 
cautius et timidius *eam adhibuit ad textum graeci carminis con- 
stituendum. Contra maximam ad purganda Argonautica uim 
ei concessit Guilelmus Wiel ; qua de re imprimis inspexeris uelim 
Obseruationum, quas scripsit in Orphei Argonautica, partem 
postremam i. e. quartam. Ubi de Cribelli uersione protulit haec, 
quae facere non possum, quin ad uerbum reddam. „Haec, in- 
quit, praestantissima interpretatio cum in emendando illo carmine 
neglegi onmino non debeat, tamen qui adhuc Argonautica edi- 
derunt, rarius, quam par erat, hunc fontem adierunt, et uix 
unius alterittsue loci medicamentum inde inuenerunt. Itaque si 
operae pretium futurum esse confidebam, si eam Cribelli uersi- 
onem cum graecis uerbis accuratissime comparassem, ea spes 
me non falsum habuit, immo bonarum scriptionum largissima 
messis inde redundauit.'^ 

Quam rationem secutus Wielius haud pauca, quae in Argo- 
nauticis inesse uidebantur, uitia adiuuante Cribello tollere conatus 
est. Hac in re ita uersatus est, ut singulis locis meliores quam 
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quas legebat in codicibas, scripturas ex uersione coUectas 
insereret neglecto uersuum ordine. Cum uero quae hoc modo 
a Wielio propositae sunt, emendationes ipsae primo oculorum 
obtutu maximam partem fprae se ferant speciem probabilitatis, 
inde conduserit quispiam optimi codicis uice fungi Cribelli 
uersionem, ex qua tales emendationes manauerint At Guil. 
Wielius neglexit rem, quae minime erat neglegenda: omisit 
Cribelli consuetudinem et artem uertendi, quae elucent in Argo- 
nauticorum interpretatione : unde pendent omnia. Quibus non 
perspectis nuUo modo fieri potest, ut recte cognoscamus, 
quatenus ad uerbum Argonautica de Graecis latine expresserit 
Leodrisius Cribellus. Et id quidem imprimis respiciendum est. 
Nam inde diiudicandum erit, quae fides ei habenda sit ad 
scripturas ex interpretatione coniciendas. 

Deinde omnes, quae quidam certo ex Cribelli uersione co- 
gnoscantur, scripturae sunt colligendae, collectae accurate com- 
parandae cum iis, quae inueniuntur in codicibus. Ita enim uide- 
bis bonusne an malus liber manuscriptus Cribello Argonautica 
uertenti ante oculos positus fuerit. Haec, quae modo enumeraoi,. 
mihi quidem contihere uidentur omnem, quae de uersionis pretio 
tractanda mihi est, quaestionem. Quae si excusseris, facile in* 
telleges librum, quo usus fuerit Cribellus, manuscriptum plerum- 
que lectiones inferioris codicum familiae praebuisse, idcircoqu& 
nihil fere ponderis tribuendum esse interpretationi latinae ad eunk 
factae. Quod Hermannus nescio an incerta quadam notione animi 
praesenserit; unde factum esse credo, ut quamuis uersionem Cribelli 
praestantissimi codicisauctoritatem habere iudicasset, tamen inrem 
suam opinione cautius eam adhiberet. His rebus expositis operae 
pretium dubito an facturus sim, si illa, quam supra indicaui,. 
ratione et uia demonstrare studuerim illam Cribelli interpre- 
tationem minime optimi libri manuscripti loco habendam esse. 

Et primum quidem disputabo de Cribelli consuetudine uer- 
tendi, qua usus est in illa, ad quam spectamus, interpretatione. 
Quae qualis sit, facile perspicies, si accurate eam comparaueris cum 
graeco carmine. 
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Leodrisius Cribellus id maxime egit, ut Argonautica „lati- 
nitate donaret^^ : quae in isto carmine legebantur, ea ita exprimere 
studuit, ut omnia ad intellegendum facilia essent, et si qua ipsi 
obscura erant, ignorantiam suam oratione latina celare conatus 
est. Hoc tum temporis fieri solebat. Qua de re conferas uelim, 
quae protulerunt 6. Voigt Wiederbelebung uol. II pag. J61 sq. 
et lo. Vahlen in den Sitzungsberichten der phil.-hist. Klasse der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu Wien uol. LXI (1869) 
pag. 15. Et apparet ex tota uersione Cribellum praecipue sen- 
tentias in Argonauticorum uersibus exstantes reddere neque uer- 
bum e uerbo exprimere uoluisse. Saepenumero enim interpretem 
animaduerti aliam rem simplicem elocutione circumscripsisse, 
aliam uno uocabulo comprehendisse. Atque boc, quod eum tene- 
bat, studium interpretandi uel explicandi imprimis eflfecit, ut libere 
Orphei Argonautica uefteret; quare prohibetur, quominus, quae 
scripturae in Cribelli codice fuerint, Uquido cognoscamus. Sed 
restat, ut nonnullos proferam uersionis locos, quos si compa- 
raueris cum graecis uerbis, perspectum habeas illud carmen Or- 
phicum parum ad uerbum in linguam latinam translatum esse. 
Ponam uero uersus graeci poematis uel hemistichia uel uerba 
inter se cohaerentia iisque subiungam Leodrisii Cribelli inter- 
pretationem latinam. 

u. 3 xA^og la&kbv 
praemia famae 

U. 16 OTtloTSQOL PqOToI* 

nostri 

u. 30 y-al ^A6(jt}vah]v ^A(pQodlTYjv (sc. laudabo) 
Uenerem ut amauit Adonis (sc. dicamj 

u. 60 S* wg TcXvev exvofiov avdi^v; 

sed uox ut perculit aures || Impia 

u. 69 TQipovg <J' ijwaae d'alaaaYig, 

et pleno tenuit sua littora cursu 

u. 102 Mf^Tjv STtl yatav aTteiQirov 
terrarum uidi loca plurima 
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u. 106 o^QCt TiXog d'avatow xlxco ^era yrjQai i^vyQiiK 

Ut teneam tardos morientis tempore canos. 
u. 107 a dfi TteTtQwiiiva Y^ixat. 

fatales — leges. 
u. 120 Zrivl KqovLwvl fdiyeiaa (sc. rixev) 

de magno tonante (sc. peperit) 
u. 127 vrja liari&vvecv deddec itoXvixriTuSt tixvji, 

Doctus [et] ad tutos Argo perducere portus. 
u. j 42 Kdv&og (5' Ev^olrj&ev ^J^avrvadr^g sTtiQrjaev, 

Transit Abantiades Euripi littora Canthus. 
u. 151/2 Ttiiiipe yaQ avrov ] up&i^iog yevirrjg. 

nam iussa parentis Magnanimi urgebant. 
u. 316 eig aid^iQa'dlav 

ad superos 
u, 377 TtavaavTo 6e /,i6x^ov, 

dant membra quieti. 
U. 596 Ai;to S' dychv 

Hic pugnae modus. 
u. 599 ^Qox^^ «^o &vfAov oleoaev (sc. avyya/iog aivrj). 

suspensa pependit. 
uss. 683/4 AvT&Q eTteira {JvxdQ ol Herm.) ^Lvfjog ^^yrjvoQldao ki- 

Ttovreg | avXtv, htL 

Hinc igitm* miseri crudelia tecta tyranni linquimus, 
et qu. sequ. 
u. 735 ov Tot eyd) fivd-otaLv evl TtQOTiQoiaiv eke^a, 

AUoquor hunc (i. e. Ancaeum) Tiphym fueram qua 
uoce locutus. 
[u. 1034 ov Qa (i. e. Absyrtum) xaTaKTelvavTeg eTtl ytQoxodg ^c- 

d'er]Tiav] 
u. 1035 [oQvvfievov TtorapLoio'] q)iQev S* Sye Kvpiari HQaiTtvff, 

[Et caesum uasti iaciunt in fluminis undas.] 

Ourgite quem mersum rapiunt Nereides alto. 
lam transeamus ad rem, quae est grauissima, e qua dUucide 
apparet Cribelli consuetudo libere uerteudi. Eadem enim uerba 
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graeca interpres ille aliter aliis locis latine reddere solet, uelutl 
uocem vavg nelvijvg^ quam modo uertit: puppis (id plerumque 
factum esse inueni) modo : nauis, quin etiam bis (uss. 655 et 1105) : 
carina. Et quod dixi, id uerum esse facillime intelleges, si spe- 
ctaueris Argonauticorum uersus 236 et 408, 253/4 et 1281/2. 
Exstant enim eadem fere uerba uss. 253/4, quae uss. 1281/2. 
Legimus autem 

uss, 253/4 avTaQ eyo) (poQftiyya Tixriva^ievog fiSTa /fi^aiv 
firjT(}bg ei^ifjg ixegaaa^ evTBQTtia xoafAOv doidijg. 
et uss. 1281/2 ei fifj eyco (poQfiiyya TiTrjvdf.ievog TiaXclf^fjaiv 

fZYjTQog e/afjg h.eqaGa'' evTeqnea mafiov dotd^g, 
Simili modo inter se consentiunt uersus 236 et 408, quorunob 
alter talis est: 

avTdq mel gItow rtorov ^' akig eTtkeTo ^*) ^yfiog, 
alter hic: 

dkk^ OTe dtj doQTtoio TtoTov d-^ ahg eTtleTo ^*) xhvfibg. 

At uero eos, qui inter se congruunt, uersus graecos Cri- 
bellus binis illis locis minime eisdem uerbis latinis, sed prorsus. 
diuerse expressit. Est autem interpretatus uersus 253/4 sic: 
Ast ego cum citbara meditatus carmina nostra 
MelUfluasque mea resonans cum matre camoenas, 
et uersus 1281/2: 

Ipse ego ni citharae uersis in carmina cordis, 
Quos nfiater docuit, misissem pectore cantus, 
uersum 236 ita: 

Sed postquam sat cuique fuit potusque cibique, 
uersum 408: 

Cum iam mensa hilares animos foecunda dedisset. 
Itaque cauendum est, ne suspicemur Cribellum casu for^ 
tuitoque iisdem uocibus in uersione utentem pares etiam in 
Orphei Argonauticis legisse. 

Atque tantum abest, ut uerbum e uerbo expresserit inter- 
pres efifieTQog, ut contra saepius ne sententias quidem, quae in- 

^^) In omnibus codicibos legitur htlexo; quae lectio defenditur 
a Wielio (Obss. P. lU pag. 4/5). G. Hermannus scripsit %l7ieto» 
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sunt in Argonauticonim uersibus, recte reddiderit. Quod uel 
maxime iis locis reperitur, ubi Cribellum corruptam uel ad in- 
tellegendum difficilem scripturam in codice suo habuisse ueri- 
simile est. 

TJersus 18 in omnibus codicibus sic fere deprauatus exstat : 
l^rrjysvicjv,'^ dt kvyQov ait* OvQavov igd^avro^^) 
[GTt^Qfza yovijg xoTtQoa&ev, od-ev xtA.] 
et eadem uel similia in codice, quo Cribellus usus est, fuisse 
uidentur. ha^avro autem idem est, quod „aciem instruxerunt". 
Uertit igitur Cribellus illum uersum liberrime^*); 

— , qui in superos aciem struxere nefandam. 

De uersus 831 altero hemistichio, quod omnes libri ma- 
nuscripti corruptum exhibent sic: niya S^avrtdxwv lycywm (et 
eadem habebat codex Cribellianus sine dubio) confer quae pag. 
55 dixi. 

niud ^'Ai.i7ivY,i, quod in uersu 129 legitur, nomen proprium 
esse Cribellus ignorabat. Interpretatur igitur uersus 129/130 
Kal Moxpov TiTaQrjd-ev, ov ^'Afxnv^i vvfxqjrj&siaa 
Xaovirjv vnb qyrjybv ^^Qrjyovlg e^eXox^vaev, 
sic: Et te, Mopse, adii, Titaresie splendida cultu 

Chaoniam peperit quem subter Aregonis alnum. 
"AixTtv^ uero idem significat, quod apud luuenalem (II, 84) „redimi- 
culum frontis". Itaque libere Cribellus illam uocem latine expressit : 
„splendida cultu". Et iUud, quod exstremo uersu 953 legitur, ^c- 
Qd7tvr]v locum sacrum significare nescit interpres, sed reminiscens 
uersus 207, ubi OeQdnvag inuenitur, uocum similitudine adductus 
est, ut d-eQditvrjv nomen proprium esse putaret. Uertit enim &€- 
QdTtvrjv: Therapnen. Cf. etiam uersum 190, xxhVAvTidveiQa legitur, 
quod nomen proprium Cribellus interpretatus est : ^animosa". Talia 
haud pauca sunt. — At Leodrisius Cribellus ubi, quid uellent Argo- 
nauticorum uersus, non recte intellexit, iis locis coactus erat, ut aut 
libere eos uerteret, aut omnino omitteret. Hoc factum esse uersibus 



**) G. Hennannus scripsit ix/ndSavro pro iardSavTo. 
'*) Nihil est, quod cum Wielio (Obss. P. 11 pag. 21/2) coniciamus 
Oribellum in codice suo legisse hr^ Ov^aviovg rdiavTo. 
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822, 967, 1041 iam supra exposui, illud luculentissime apparet 
ex uersu 831. 

Qnamuis oratione soluta uti liceat, difficillimum munus su- 
bit qui id agit, ut libellum ab aliquo scriptore compositum totidem 
uerbis, quot ibi legerit; e lingua peregrina in suam transferat. 
Sed si quis hac in re sibi proponit, ut insuper uersus faciat, in 
multo maiores difQcultates incidit. Neque facere pote^t quin, ut 
metrum integrum sit, immutet ordinem uerborum. Atque quoniam 
ad certam pedum necessitatem alligatus est, euitare uix potest, 
ne alia omittat, alia inculcet. His igitur rebus impeditur, quo- 
minus omnia ad uerbum exprimantur. Itaque qui ex tali uer- 
sione ipsa scriptoris uerba retro uertere audet, caueat ne in 
errores deducatm*. Et Cribellus Argonautica latine reddere si- 
mulque metrum heroicum ita seruare conatur, ut singuli uersus 
latini singulis graecis aptissime respondeant. Quae cum ita sint, 
non est, cur miremur alium uerborum ordinem nos legere in 
Orphei Argonauticis, atque in Cribelli uersione istius carminis. 
Sic igitur frequentissime interpretem aberrasse a carmine graeco 
animaduerti. Neque ita raro CribeUus ea, quae insunt in Ar- 
gonauticis, uocabula omninonon uertit, contra multa, quae in 
ipso carmine non leguntur, af&nxit. Atque id quoque, quod ali- 
quoties (uss. 27, 30, 36, 43, 50, aliis) contra leges granmiaticas 
peccauit, ad metri necessitatem referendum esse puto. 

Tantopere igitur efifieTQog interpres uerborum graecorum 
collocationem neglexit, ut aegre afferas uersum, ubi eam serua- 
uerit. Eos autem, qui inter se cohaerent uerborum structura, 
uersus ita miscet et confundit, ut interdum primo obtutu uer- 
suum ordinem a libris manuscriptis discrepantem ante oculos 
positum habuisse uideatur. Sed uidetur habuisse. Hoc loco 
maxime spectandi sunt uersus 98, 99, 100 

Aiaovi&ri^ tI (jlb ravta TtaQaupdfievoQ eQeeLvuQ^ 
oq>Qd Kev ig Kokxovg Mcvvaig eTtuQavog eXd-vi} 
vrjt avv eva^lfKi) TtXevaag^'') ejtl oXvoTta jtovrov; 



^^) Q". Hermannas e codice R dedit nXeim\ 
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quoB aertit Gribellus siic: 

Aesonida, qmd tanta mouens hortaris et urges 
Ire procellosas amiata puppe per undas, 
Ut ueniam Colchon Minyis adiutor in urbem. 
Unde si quis coniecerit Cribellum 'uersum 100 ante uersum 
99 paucis immutatis legisse, uehementer errauerit. Nam ob- 
stant omnes qui quidem pate&cti sint, codices; in quibus cum 
nuUum aJius uersuum ordinis uestigium reperiatur, uerisimile non 
est Cribelli codicem ab iis hoc loco discrepasse. Quae cum ita 
sint, ex illis uersibus nihil patet nisi CrifoelU consuetudo libere 
uertendi. Exstant autem similia exempla, unde eadem fere 
eluceant. 

Legimus enim in graeco carmine: 
uss. 220/221 ovg (sc. dioabv Boqeov T^aUbv GTdxvv) 

T€x' ^Eqex^og &€lov xXvtt ^®) ^QQeLd-via 
^Ilujoov Ttaqa xevixa d'eov q>iX6Tri%i f^iyelaa' 
apud Cribellum : 

Quos peperit nubens Ilissi ad fluminis undam 
Regis Erechthei diuum genus Oreithya. 
uss. 499/500 ov8* elg yatav eQLipav evyvapLitxovg ayYvqag 

Tivpiaat &etv6(xevot vTtb xeiiieqijiaL diXlatg, 
Et nuUo introrsum motis aquilone procellis 
lactanda in medios non haec fuit anchora fluctus. 
uss. 1220/2 ^ovQYj bfioyvT^Trj fieyak6(pQOvog Airitao 

^HeXLov d-vydxriQ • (^KLqY.rpf 8i e y.tKkrjaKovatv 
fit^trjQ ^AaTeQ^Ttrj xal trjleq^avfjg ^TneQLojv) 
Filia quam dicunt proprio de nomine Circen, 
Affuit, Aeetae iusto sociata iugali, 
Quam tulit Asterope splendenti Hyperione mater. 
Porro inspexeris uelim uersus 478 — 80, 612/3, 781—4, 
e quibus dilucide cernimus, quantopere Cribellus graecorum 
uerborum ordinem in uersione perturbauerit. 

Confer etiam uersus 205, 223, 288, 326, 438, 950, 1096, 



18 



) Hermannus dedit hov^ hXvtos* 
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alios, qaorum hemistichia a Cribello inter se commutatitur. 
Ponam uero hoc unum exemplum : 

Legitur u. 205 dylabv T^voQirp^^ difiag eixslov a&avdroiaiv. 
apud Cribellum : Corpore dis similem, et praestanti robore clarum. 
Itaque cauendum est, ne optimis codicibus postbabitis inter- 
pretatione latina commoueamur, ut Argonauticorum uerba uel 
uersus transmutemus. Atque quas bac de re inde hauserit 
quispiam, emendationes prorsus sunt aspernandae. 

Et quod supra dixi Cribellum nonnunquam quae in Argo- 
nauticis legerentur, uocabula omnino non reddidisse, contra multa, 
quae ibi non exstarent, affinxisse, id uerum esse facillime co- 
gnosces, si animum intenderis imprimis in adiectiua quae dicuntur 
ornantia. Quae saepenumero in uersione praetermissa esse rep- 
peri. Hoc meum paucis exemplis firmare liceat. Praetermisit 
autem Cribellus uocabula, quae in carmine graeco insunt, haec: 

u. 55 q^aeaifxfiQorov \^Helloio] 

u. 61 TtoTviav ]^'Hq7iv\ 

u. 71 dlog [Vijawv] 

u. 77 (pii.e \yf.ovQe\ 

u. 134 TteQmXvTYi \Ev7toXiiieia\ 

u. 138 XQvao^^aTtig [^AQyeupovTrjg] 

u. 141 XQvadoQi \poi^(ii\ 

u. 238 dliri \yiivg\ 

u. 246 evlalov O^w] 

u. 316 [ald-iQo^ dlav 

u. 476 xAvTog ^^TipLTtvXeta^ 

u. 480 \Ki7tQLg\ eQ(OTOTQ6(pog 

u. 494 yXavY,(x)7tidt \TQtToyeveirj\ 

u. 678 ^lvTot \BoQi(i)\ 

u. 697 ylavxiiTttg ^Adnfvrl\ 

u. 870 aivoyafiog \MT^deux] 

u. 909 deivoXexfjg \Mri8eta] 

u. 1031 \vv^] daTQO%LT(av 

U. 1033 eQllilvTOV \^^lpVQTOlO] 

u. 1060 fiooTcloTtog [TiTav] 

5* 
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U. 1173 dr^ylTow [d'aXaaa7jg] 

u. 1180 alvoXex^ [Mrjdeiav] 

u. 23 dfAai^anerov KQOvlwvog 

u. 28 avayLTog 

u. 189 avanic 

n. 226 avanrog 

n, 382 alTceivd luxQrjva 

u, 992 yiovQTj AliiTeo} 

u. 1196 Movaale dalUpQov 
Atque plura huiusmodi exempla possum afferre ; sed uereor, 
ne longior sim. 

Affinxit autem Cribellus haec quae subducta lineola conspi- 
cua reddidi: 





In carrnine graeco legitur: 


apud Cribellum: 


u. 


78 


dvdaatjv 


rex optime 


u. 


82 


^eivog 


hospes certus 


u. 


143 


ov dfj MoIq' iddfxaaae 


quem Farcae domuere gra- 
ues 


u. 


407 


avTctQ erteiT^ eTteveifie Tto- 


Deinde tulit dulcis gratis- 






Tov fieXiT^deog oXvov 


sima pocula Bacchi 


u. 


413 


XelQOJv 


senex — Chiron 


u. 


488 


"iXiov (pro quo Hermannus 
ex emendatione Buhn- 
kenii *7(5ijv recepit) 


Ilion ingens 


u. 


725 


alaa 


parca — iniqua 


u. 


.1049 


KeQ^erixaiv t' dvdQcov q)vkov 


Cerceticique ferox ea gens. 


u. 


1080 


MavvixLji 


diuae Hecatae. 



Deinde uero ab interprete addita sunt haec, quorum nuUum 
uestigium in graeco carmine inuenitur: 
u. 51 lason 
u. 73 Delphice 
u. 133 patris 
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u. 215 patre magno 
u. 434 per atria 
u. 534 nauita 
u. 1021 Tason 
u. 1033 fratris 
u. 1071 Argo. 

Haec, quae modo attuli, exempla, imprimis uersus 143, 488, 
725, 1080 si spectamus, fieri non potest, ut codicum auctoritate 
posthabita u. 1167 recipiendum esse pntemus, quod Wielius 
uersione nixus coniecit alvfj (pro ahi). 

Uersu 1167 et iis, qui sequuntur, in omnibus libris ma- 
nuscriptis legimus haec 

S7t€l vvv aiei Egiwvg 
a^fAarog €fxq)vloio dedovTtoTog ^^ijjv^oco 
iaTeqoTiovg eTterai, 

Hoc loco illud aiel „et ipsum sine sensu et sententiarum 
rerumque continuationi repugnans" Wielio (Obss. P. 11 pag. 22) 
displicet. „CribelIus, inquit, habet, ,fera ErinnysS unde poetae 
restitnendum est enel vvv aiv^ ^Eqtwvg, nisi grauiore mutatione 
scribere malis eTtetyoiiivoiat S^^Eqtwvg, cum etiam vvv non ualde 
placet'^ Altera mutatio grauior mihi esse uidetur, quam ut 
probari possit. Atque quae ex uersione hausta est, correctio 
quamuis prae se ferat speciem probabilitatis, certo caret fiindamento. 

Inmio aiel, non aivri Gribellum in codice suo legisse liquet. 
Uertit enim hunc locum: Nam me fera semper Erinnys — 
insequitur. Est autem aiel plane necessarium ad sententiam. Her- 
mannus obseruata consuetudine eius, qui Argonautica composuit, 
pro vvv aiet posuit vv ol aihv. Quod. mihi quidem placet. 
Desideratur enim datiuus, qui pendeat ab enerat. 

Pauca habeo quae addam: 

Saepe interpres efifAerQog loco nominum quae legit in Argo- 
nauticis propriorum posuit patronymica, ueluti 



u. 231 
u. 304 



^HQCtKk^t 

'HqaiiXerjg 



Amphitryonidae 
Alcidae 
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u. 331 

u. 419 

u. 527 

u. 553 

u. 585 

u. 642 

u. 658 

u. 770 

u. 1177 



>«■/ 



Irjooya 

^HQCcyilfjt 

'HQcmXrjt 

^HQcmlirig 

*HQcnilrjt 

'HQcmlerjg 

'HQCCKl^a 

^lrjacay 

^Ir\Qovog 



Aesoiiidem 

Alciden 

Alcidae 

Alcides 

Alcidae 

Alcides 

Alciden 

Aesonides 

Aesonidae 



Contra rarius inueni patronymica a Cribello in nomina 
propria mntata esse. Sed sunt exempla, neluti 



u. 282 
u. 693 
u. 948 



j^ioovl&fjg 

^Ayvuidj] 

j^loovldrjv 



lason 

Tiphym 

lasona 



Simili modo fit, ut in Argonauticis 






legamns : 


apud Cribellum; 


u. 26 


n€Qoe(p6vrjg 


raptae 


u. 120 


Zrpii Kqoviwvi 


de magno tonante 


u. 177 


Jibg fifjvLV 


patrias iras 


u. 179 


'^oxkrjmog 


filius Apollinis 


u. 127 


vfja 


Argo 


u. 484 


Ttofl vfja fiilaivav 


Argo 


u. 668 


yfja 


Argo 


u. 712 


kdkog TQOTiig 


Argo 


u. 732 


vf^a 


Argo 


u. 738 


^Aqyu} 


puppis 


u. 890 


dofjtov AifiTao 


paterna tecta 


u. 1022 


v^a 


Argo 


u. 1083 


^AQyu) 


puppis. 



Porro saepissime obseruaui Cribellum nominum substanti- 
uorum numerum mutasse. Nam pluralis in uersione crebro in- 
uenitur, ubi in Argonauticis singularis exstat. Sed eadem etiam 
contra ualent. 
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Legimui 


s enim in carmine graeco 


apud Oribellum 


u. 73 


pieXlp]QVv jdotdrv 


sacros cantus 


u. 143 


liolQ(a) 


Parcae 


u. 322 


Tialdfxr^Giv 


dextrae 


u. 354 


^Eqvwveg 


Erinnys 


u. 425 


yijg 


terris 


u. 465 


yalav 


terris 


u. 614 


Xdaai 


marmore 


u. 643 


TtaXdfiaig 


dextram 


u. 665 


arad-fiovs 


stabulum 


ibidem 


dofiov 


tecta 


u. 732 


XeQolv 


manu 


u. 754 


%Xvtd qwXa 


inclyta gens 


u. 943 


kg TtaTQlda yaiav 


in patrias terras 


u. 977 


difiag 


corpora 


u. 1107 


ovQog 


uenti. 



Inepte autem in interpretatione Cribellus Orpheum allo- 
quentum facit uersu 129 Mopsum, uersibus 159 et 163 Mele- 
agrum, uersu 721 Lycum. Talia sunt etiam in uersibus 139, 141, 
147, 462, 582, 1256, aliis. Neque uUum harum allocutionum 
uestigium in Argonauticorum codicibus reperitur. 

Hac in quaestione haec duo semper studebam tenere primum, 
ne exempli causa afferrem uersus, de quibus libri manuscripti 
nimis inter se discreparent, deinde Cribellum in codice suo legisse 
easdem scripturas, quae inueniuntur in libris omnibus. Hoc eo 
magis credo, quia uersio a Leodrisio Cribello facta in lacunis, 
quae sunt post.uersus 93, 224, 603, 1069, 1092, 1234, 1324 
et plerumque in nominum propriorum deprauationibus cum cunctis 
Argonauticorum codicibus ex archetypo S deriuatis consentit, ueluti 



uss. 


ubi codices exhibent: 


in uersione legitur: 


139 
151 


AnTOQi&rig 
^Iq)iddfiag 


Actoride 
Iphidamas 
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uss. 


nbi codices exhibent: 


in uersione legitur: 


180 


^AyiToqLiav ^lXov 


Actorion Ili 


462 


niaaairj 


Pisaeus 


468 


nelXrivriv 


Pellenen 


488 


''llvov 


Ilion 


506 


EvdcjQov d-vyaTfiQ AlvcTtTtri 


Eudori Aenippe 


602 


KXelvrjv 


Cleinen 


726 


^AfiTtvxldrjv "idfxwva 


Idmona Ampyciden 


754 


^jiQa^cov 


Araxae 


813 


AirJTrjg Mcvvac re 


Aeetes Minyaeque 


1366 


Kgavafjv 


Granaen. 



Sed u. 1287 in uersione legimus „Lycaoniam" pro n^Iv- 
xTovirjv^, quae scriptura in omnibus libris manuscriptis est. For- 
tasse illud „Lycaoniam", — quae est facilis emendatio, — Cri- 
belli coniecturae tribuendum est. 

Patet igitur codicem Cribellianum ex eodem libro .2 profectmn 
esse, ex quo omnes, qui exstant, Argonauticorum libros manu- 
scriptos fluxisse necessario statuimus, neque est, quod codicem 
illum hos praestantia et uetustate superasse putemus. 

Quae cum ita sint, eae, quas Wielius ex illo fonte sese 
bausisse profitetur, scripturae sententias meliores praebentes, 
quam quae leguntur in Argonauticorum codicibus, firmamento 
admodum exili nituntur atque ingenio huius uiri docti magis 
niti uidentur, quam codice Cribelliano; bae igitur, quas 
uersionis maxime auctoritate confisus Wielius protulit, emen- 
dationes graeci carminis epici, si modo emendationes sunt appel- 
landae, pro meris coniecturis habendae sunt. 

At uero tantum abest ut, quas lectiones praebuerit codex 
CribeUianus, ex uersione posse intellegi prorsus negem, ut contra 
aliquoties dilucide eas inde apparere contendam. Cum enim 
uerisimillimum sit interpretem nomina propria, quae quidem 
seruaret, seruasse quam maxime ad litteras, facile, quas eorom 
scripturas exhibuerit codex Cribellianus, ex uersibus latinis co- 
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guoseitur. Praeterea uero quid haberet codex ille, uix cernere 
poteramus, nisi subuenirent libri manuscriptL Qui ubi prorsus 
inter se discrepant, euenire solet ut, quid legerit Cribellus, per- 
spiciamus. Id uero liquido ex interpretatione intellegimus, cuius 
codicis ad scripturam illis locis proxime accedat scriptura Cri- 
bello ante oculos posita. Quodsi illas, quae quidem ex uersione 
conieiantur, lectiones collegeris, collectas comparaueris cum iis, 
quae reperiuntur in codicibus, facile uidebis plerumque eas con- 
sentire cum scripturis inferioris codicum familiae. 





Codd. melioris 
claBsis L M 1 et 2 


Codd. pejoris 
familiae APF 


• 
Tn uersione le- 

gitur: 


1 

Uidetur igitur 
codex Cribelli 




KSUexliibent: 


praebent: 


habuisse: 


u. 157 


AtTtd^ov 


Amit,ov 


Lipezon 


Ai^^ov 


u. 587 


^A&rivris L, in 
BSUlacunaest. 


Kdoro^i 


Castor 


KdoTo^i 


u. 641 


^O^ydv&ov 


'A^ydv&ov 


Arganti 


^Aoydvd^ov 


u. 742 


Si fUV OHV^S 


Befuoxv^rjs 


Themiscyres 


&eftioxvprjs 


u. 742 

• 


/SotarlSos 


/SotavriSos 


Boeantidos 


/SotavriSos 


u. 744 


Tifia^rjvd 

• 


OTVjSa^va (ed. 
princ. = APF) 


Stybarena 


orv^a^r/va 


u. 756 


XivSalan/ 


XiSvaiofv 


Chidnaeos 


Xtdvaiatv 


u. 918 


ev{o8r}S 

■ 


evetSrjs 


pulchrior his 


evetS^s 


u. 920 


xvTiXafies 


yivxXafjiis 


Cyclamis 


xvxAafiis 


u. 920 


-d^eoeiStjs 


d^BovSrjs 


deuota aris 


&eovSrjs 


u. 925 


ytdXTtaoov 


xdTiaoov 


Capason 


xdnaoov 


u. 964 


nvixov 


TiviJKOV 


Cnecum 


xvrjxov 


u. 1048 


^ovvofiat 


Bovovoficu 


Buonomae 


Bovovofiai 


u. 1064 


Ba&vd^ycjv 


Ba&vxaircov 


immenso crine 


Bad^Xaircov 


u. 1066 


^A^ifidoTias 


A^ifido&as 


Arimasthas 


A^tfido&as 


11. 1309 


^EQavfov 


^E^^vcov 


Errayon 


^E^^vcav 



Atque iis locis, ubi codices melioris familiae ita inter se 
discrepant, ut pars eorum lectionem propriam habeat, pars 
cum libris A P F faciat, codex Cribellianus cum hac parte 
consentire solet: 
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u. 18 


rriYBvifov L M 1 

et 2 


riya%'T{ov ceteri 


GHgantum: uersio 


r$yavTfov cod. 
Cribelli 


u. 31 


urjTQosJj^MA et2 


VVXTOS „ 


noctis „ 


vvxToe ,, 


u. 314 


noXXa LR 


7i6nXa \xe\ninX(p „ 


uestes „ 


ninka ^ 


u. 315 


Tte^tfirjMea LS 


ne^ifivxia „ 


iiiugitu prae- 
stantem „ 


neQifivititt ^ 


u. 610 


ravvfvlXov LR 


Tavv^Xoiov „ 


cum cortice „ 


Tavvfpkoiov „ 


u. iB50 


rjtd^eov R 


avTi&eov „ 


similem deis „ 


avri&eov „ 


u. 751 


cdnv L 


iori 


est „ 


hnl 


u. 1377 


'laeaXxov S 


en' ^leakxov „ 


lolcon „ 


in* ^lafi.x6v „ 



At uero ne quae minus nobis &uent, consulto reticnisse 
uidear, addam baec: Uersu 373 codex Cribellianus cum LBS 
dia yrjg praebuit, et uersu 865 cum iisdem consensisse uidetur, 
qui babent TtarQog h diiito); ceteri libri manuscripti exhibent 
dioa^g u. 373 et TtarQog Ivmfj u. 865. In uersione enim 
latina legimus altero loco: „propter terram^S altero „in patriis 
laribus^. — Sed talia exempla cum rarissime inueniantur, nullam 
habent uim ad euertendam meam de uersionis pretio sententiam. 
£t id quoque, quod codex Cribellianus tres exhibebat uersus 
(51, 99, 1285), qui in codicibus A P U desunt, leguntur in 
melioris classis libris, parui momenti est. Nam in scripturis, 
non in uersuum numero res posita est. 

His expositis patet ad artem criticam in Argonauticis facti- 
tandam nihil ualere uersionem^ quam Leodrisius Cribellus pessi- 
mum librum secutus fecerit. 
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